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AMECO - EK makroekonomisko raditaju datubaze

CES - konstanta aizvietojamibas elastiba (constant elasticity of substitution)

CSP — Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde

ECB - Eiropas Centrala banka

EPPC — Ekonomikas politikas p&tniecibas centrs (Centre of Economic Policy Research; CEPR)

ES — Eiropas Savieniba

GMM - visparinata momentu metode (generalised method of moments)

IKP — iek§zemes kopprodukts

KFP — kopgja faktoru produktivitate (fotal factor productivity)

KFPR - kopgjas faktoru produktivitates ienakums (total factor productivity revenue)

MRPK - kapitala ienakumu robezprodukts (marginal revenue product of capital)

MRPL — darbaspéka ienakumu robezprodukts (marginal revenue product of labour)

MRPM - starppatérina ienakumu robezprodukts (marginal revenue product of intermediate inputs)
NACE - Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena (Statistical Classification of
Economic Activities in the European Community)

OECD - Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (Organisation for Economic Co-operation
and Development)

WDN - Algu dinamikas pétijumu struktiira (Wage Dynamics Network)
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KOPSAVILKUMS

Izmantojot uzp€muma Itmena datus, $aja petijuma novértéta lidzeklu izlietojuma
neefektivitate Latvija 2007.-2013. gada. Secinats, ka Iidzeklu izlietojuma
efektivitate pirms 2010. gada pasliktinajas, bet péc tam uzlabojas. Sakuma kopgjo
KFP zudumu galvenais c€lonis bija neefektivi ieguldijumi starppatérina, bet p&c
finansu krizes pieauga kapitala neefektiva izlietojuma nozime. Starp izlietojuma
efektivitates parmainas noteicoSiem faktoriem var ming€t augoSo konkurenci
iekSzemes tirgl, mazaku kreditu piedavajumu un ar juridisko regul€jumu saistitus
jautdjumus. Tomer petijums parada, ka raZoSanas procesa sadrumstalotiba izraisa
uznémumiem raksturigo kroplojumu neobjektivu veértgjumu. Tadgjadi, ja trukst
starpuznémumu tirdzniecibas datu, secinajumi par Iidzeklu neefektivu izlietojumu
javerte piesardzigi.

Atslégvardi: neefektivs izlietojums, KFP, produktivitate, uznémuma Itmena dati,
Latvija

JEL kodi: D24, L11, O11, 041, 047
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IEVADS

Nesena pagatné Latvijas tautsaimniecibu skara vairaki spécigi Soki, kuru ietekmé
IKP izaugsmes temps 2005.—2009. gada svarstijas no pozitiva divciparu skaitla Iidz
negativam divciparu skaitlim, 2011.-2013. gada stabiliz&joties aptuveni 4-5%
Itmeni. Ekonomiskas izaugsmes raditaji nav vienigie svarstigie Latvijas raditaji.
Saskana ar AMECO 1995.-2007. gada produktivitates kapums Latvija bija izcils,
KFP vidgjai gada izaugsmei sasniedzot 6.8%. FinanSu krize un strukturalie
parkartojumi izraisija 1slaicigu produktivitates lejupslidi, perioda no 2007. gada lidz
2010. gadam KFP katru gadu sartikot par 2.8%. P&éc tam atsakas pozitiva KFP
izaugsme (tuvu 2-3%), kas tomer bitiski atpalika no pirmskrizes perioda tempa.
Straujo produktivitates kapumu 20. gs. 90. gados un 21. gs. sakuma noteica unikali
faktori — sakotngja konvergence tautsaimniecibas parveides dél un arvalstu banku
virzitais kreditéSanas uzplaukums. Ta ka parskatama nakotné sadu faktoru
atkartoSanas ir maz iesp&jama, jarod citi veidi, ka Latvija veicinat KFP kapumu.

Saja pétijuma aplikots resursu izlietojums Latvijas tautsaimnieciba. Izpéte veikta
divas jomas. Vispirms izzinats, ka resursu izlietojuma parmainas nozares ietvaros
ietekmeja Latvijas KFP kapumu pirmskrizes un péckrizes perioda. Péc tam veikts
meginajums noskaidrot, kas noteicis resursu izlietojuma neefektivitati.

Resursu izlietojuma jautajuma izp&tei ekonomikas zinatnes empiriskaja analizg ir
ilga vesture, kas sakas ar novatorisko S.Dz.Olija (S. G. Olley) un A. Peiksa
(A. Pakes) (20) petijumu, kura autori parada, ka verteét empirisko ietekmi, ko izraisa
kapitala pardaliSana produktivakiem uzpémumiem. Olija—Peiksa dekompozicija
ieguva lielu popularitati un tika izmantota resursu izlietojuma analizé dazadas valstis.
Pieméram, E. Bartelsmans (E. Bartelsman), Dz. Holtivondzers (J. Haltiwanger) un
S. Skarpeta (S. Scarpetta) (2) veica dekompoziciju plasam valstu lokam un atzist, ka
20. gs. 90. gados Latvija resursu izlietojums nebija tik efektivs ka vecajas ES valstis.
Sads secinajums lick domat, ka Latvija varétu paaugstinat produktivitati un IKP,
mazak produktivu uzp€émumu resursus pardalot produktivakiem uznémumiem.

Resursu izlietojuma un potencialo KFP guvumu analiz€ $aja pe€tijuma izmantota
Dz. Sje (Ch. Hsieh) un P. Dz. Klenova (P. J. Klenow) (13) metode, konkréti, tas
modific€ta versija ar starppat€rinu, kuru ieviesa D. Diass (D. Dias), K. Robalu
Markiss (C. Robalo Marques) un K. Ri¢monda (C. Richmond) (10). Modelis
izmantots Latvijas uzp@émuma Itmena 2007.-2013. gada datiem, lai novertétu, cik
efektivs bijis resursu izlietojums un kas noteicis resursu izlietojuma neefektivitati.

Interpret€jot $a p€tijuma rezultatus, apzinatas divas svarigas problémas, kas varétu
ietekmét izpratni par neefektivu Iidzeklu izlietojumu, bet nav ieklautas DZ. Sje un
P. Dz. Klenova metodé (13). Pirma no tam ir razoSanas procesa sadrumstalotiba.
Arpakalpojumu izmantoSana palielina starppatérina nozimi attieciba uz kapitalu un
darbaspéku, radot sistematisku novirzi resursu izlietojuma efektivitates novertejuma.
Lai gan 8adu novirzi nav iesp&jams kvantificét, jo triikkst starpuzp€émumu
tirdzniecibas datu, p@tijjuma uzsverta arpakalpojumu ietekme uz iegltajiem
rezultatiem. Otrs jautajums saistits ar darbibu eksporta joma un atSkirigajiem
konkurences apstakliem iekSzemes un argja tirgt.

Petijuma struktiira ir $ada. 1. nodala skaidrota Dz. Sje un P. DZ. Klenova metodes
(13) pamatbiitiba. Latvijas uzpémuma Iimena datubaze raksturota 2.nodala.
3. nodala sniedz visas tautsaimniecibas un tas galveno nozaru resursu izlietojuma
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analizi; taja paradita arT rezultatu stabilitates parbaude. Vairaku iesp&jamo Latvijas
tautsaimniecibas snieguma kroplojumu pamata esoSo faktoru apskats ietverts
4. nodala. Uznémumiem raksturigas KFP un kroplojumu ekonometriskais modelis
apliikots 5. nodala. Pétijuma noslédzosaja nodala ietverti secinajumi.

1. TEORETISKAIS MODELIS
1.1. Uznémumam raksturigie kroplojumi un resursu izlietojums

Saja nodala Tsuma raksturota DZ. Sje un P. Dz Klenova metode (13) ar D. Diaga,
K. Robalu Markisa un K. Ricmondas (10) modifikaciju. Tas ir monopolistiskas
konkurences modelis ar M. Dz. Melica (M. J. Melitz) (19) uznpémumu heterogenitati,
kura uzpémumiem ir dazadi kroplojumi (distortions). Dz. Sje un P. Dz. Klenovs
pienem, ka reprezentativs komplektacijas uzn€émums no dazadu nozaru raZotas
produkcijas rada homogénu galapreci, izmantojot Koba—Duglasa (Cobb—Douglas)
razoSanas tehnologiju:

S N PY
y=[]r%; 0. =1 0, === 1],
H Z = [1]

kur Y apzZim& homogénu galapreci, Y, ir s nozares produkcijas izlaide, P; un P ir
attiecigi nozares produkcijas cena un galapreces cena. Tautsaimniecibu veido S
nozares, un katras nozares produkcijas izlaide ir Ny diferencétu produktu Y,; CES
kopsumma. Pretgji Dz. Sje un P. Dz. Klenovam (13) $aja p&tijuma produktiem (o)
pielauta katrai nozarei raksturiga aizvietojamibas elastiba, tadgjadi atspogulojot
konkurences heterogéno limeni:

O'_S
o,-1 o1

N, s
Y, =| > Y. [2].
i=1

Izmantota D. Diasa, K. Robalu Markisa un K. Ri¢cmondas (10) pieeja, un modificéts
etalonmodelis, katra diferencéta produkta razoSanas funkcija ieviesot starppaterinu:

Ysi = AsiKsD;J LfisM;;asiﬂx [3]a

kur A4; apzimé uzn€mumam raksturigo KFP, K; ir uznémuma kapitals, L izsaka
darbinieku skaitu un M, ir starppaterinS. Koba—Duglasa raZoSanas funkcijas
koeficienti (a; un f,) var atsSkirties dazadam nozarém, bet ne vienas nozares
dazadiem uzpémumiem.

RazoSanas funkciju paplasina ar starppatérinu triju iemeslu dél. Pirmkart, tas sniedz
plasakas empirisko secinajumu iesp&jas. Lidzigi D. Diasa, K. Robalu Markisa un
K. Ri¢mondas (10) pieejai razosanas funkcija ar trim faktoriem ir tris dazadi
kroplojumi (DZ. Sje un P. DZz. Klenovam (13) — divi):

ﬂ-si = (1 - z-Ysi )PsiYsi - (1 + TKsi )RsKsi - (1 + TLsi )WsLsi - PSMMsi M) max [4]’
kur z; ir uzn€muma pelna, P,; apzimé uznémuma sarazotas produkcijas cenu, bet Ry,
ws un P ir attiecigi nozarei raksturigas kapitala izmaksas, alga un starppatérina
cena. Lidzigi etalonmodelim 7k attiecas uz uzp€mumam raksturigo kapitala
kroplojumu un 7y,; — uz lieluma kroplojumu. TreSo kroplojumu apzimé ar 7;;, un tas
attiecas uz darbaspeku.
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Papildu faktors razoSanas funkcija lauj izteikt padzilinatus secinajumus par to, kas
nosaka resursu izlietojuma neefektivitati. Uznémuma lieluma un darbaspeka
kroplojumi ir lidzigi DZ. Sje un P. Dz. Klenova (13) darba apliikotajiem. Modelt ar
trim razoSanas faktoriem darba tirgus un uznémuma lieluma kroplojumus iesp&jams
nodalit. Turklat ar uzp€muma lielumu saistitie kroplojumi dabiskak atbilst
uznémumam raksturigajai produkcijai (piem&ram, transport€Sanas izmaksas vai
subsidijas ir proporcionalas produkcijas izlaidei, nevis pievienotajai vertibai).

RaZoSanas procesa sadrumstalotiba ir starppatérina ieklauSanas otrais iemesls.
Arvien lielaka arpakalpojumu izmantoSanas loma un tendence lielu uzpémumu
sadalit vairakos mazakos paaugstina starppatérina nozimi razosanas procesa. Lai gan
nav iesp&jams izdarit pamatotu secindjumu, ja nav pieejami tikla dati par
tirdzniecibu starp uznp€mumiem, ietvara klatesosSais starppatérin$ var€tu klut par
pamatu daziem noderigiem atklajumiem.

Visbeidzot, D. DiaSa, K. Robalu MarkiSa un K. Ri¢émondas (10) modifikacija palidz
atrisinat problému saistiba ar uznpémumiem ar negativu pievienoto vértibu. Latvija to
uznémumu skaits, kuri (netiesi) zino par negativu pievienoto vertibu, ir samera liels
(pec 2009. gada — gandriz 20%). RazoSanas funkcija ar diviem faktoriem, kur reala
pievienota vértiba ir Y; aizvietotajs, Sadus uznémumus vienkarsi nenem veéra. Tomer
uzgpémumiem ar negativu pievienoto veértibu ir arkartigi zema KFP, un $adu
noverojumu izslégsana var bitiski ietekm&t secinajumus par resursu nelietderigu
izmanto$anu. So problému palidz risinat starppatérina izmanto$ana razo$anas
funkcija un Yj; ka realas izlaides definésana.

AtbilstoSi [1]-[4] vienadojuma ietvaram resursu izlietojumu, ja nav kroplojumu,
pilniba nosaka uzpémumu KFP Ilimeni. Sada ideala gadfjuma ienakumu
robezprodukti (no kapitala, darbasp€ka un starppatérina) biitu vienadi visos
uznémumos. Ja uzp€mumos veérojami dazadi kroplojumi, ienakumu robezprodukti ir
lielaki diskrimin€tos uznémumos, liecinot, ka attieciga resursa izlietojums ir zemaks

par normalo:
MRPK, = R "+ ks [51,
1 - z.Ysi
MRPL, = w, AP [6],
~ Tysi
PM
MRPM , =—= (7).
1 - TYSi

Uznémuma KFPR (7FPR;;) defin€ ka ienakumu produktivitati, kas ir proporcionala
kapitala, darbaspéka un starppatérina ienakumu robezproduktu geometriskajam
vidgjam lielumam. Tadgjadi augstaks uznpémuma KFPR liecinas par resursu
nepietickamu izlietojumu  kapitala, darbaspéka vai uzpémuma lieluma
diskriminacijas dgl:

TFPR, = P, A, oc (MRPK ;)" (MRPL,)" (MRPM ;)" o (

Nozares KFP define $adi:
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1
o,-1 o1
Y, U TFPR, ‘
P = s 9 ’
, = Z[ " TFPR. ] [9]

F.
§ N, a4 /N, B, l-a,—f, P
(5] (30 ()
i=1 i1

kur TFPR, « (MRPK )" (MRPL )" (MRPM ) 7" !

razoSanas faktoriem visus uzpémumus varétu vertet vienadi, t.i., visos uznémumos
biitu vienadi kapitala, darbaspeka un uznémuma lieluma kroplojumi, visi ienakumu
robezprodukti visos attiecigas nozares uzpémumos butu vienadi. Tik "efektiva"
gadijuma nozares KFP var izteikt sadi:

Ja attieciba uz piekluvi

[ZA" 1) 1 [10].

Atbilstosi Dz. Sje un P. Dz. Klenova darbam (13) $aja pétijuma aprékinata nozares
faktiskas izlaides attieciba pret hipotétisku izlaidi, ja resursu izlietojums ir efektivs.
Izmantojot [1] vienadojumu un apkopojot visas nozares, iegist Sadu faktiskas un
efektivas izlaides attiecibu:

s

s | & a, (TFPR )|
Y, _H Z[ (TFPR J} i

efficient = i=1

[11] vienadojuma iegiito attiecibu talak izmanto, lai aprékinatu potencialo guvumu
péc resursu pardales Latvija. Potencialie guvumi 1pasi analiz€ti nozaru un gadu
dalfjuma, veicot to dekompoziciju péc kapitala, darbaspeka un starppatérina pardales
nozaru ietvaros.

1.2. Uzpémumam raksturigas KFP un kroplojumu identificéSana

Péc maksimiz€Sanas problémas atrisinajuma [1]-[4] vienadojuma nenovérojamo,
uznémumam raksturigo KFP un kroplojumus izsaka ka uzpémuma izlaides, kapitala,
darbaspéka un starppatérina noveérojamo datu funkciju. Uzp€mumam raksturiga KFP
ir vienada ar:

(PSZY_SI) s B (PYYV)I*IOE
si Ky K (WL ) MQ_(Z"_'B“') 5 K, :WSST [12]3

kur x; ir nozarei raksturiga konstante, un to var ignorét. Uzn€muma realo izlaidi
noverté péc ta nominalas izlaides (PyY,) un nozarei raksturigas aizvietojamibas
elastibas, atvasinot katra uznémuma izlaides pieprasijuma funkciju. Lidzigi Dz. Sje
un P. Dz. Klenova darbam (13) Saja pétjjuma izmantots uzpémuma algu fonds
(wily;), nevis nodarbinatibas raditajs, kas lauj atspogulot cilvékkapitala uz vienu

-1
N.Y
" MRPX .= (Z MRPX ;6"? ] , kur MRPX apzimé MRPK, MRPL vai MRPM.

i=1
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2. DATI

stradajo$o un nostradato stundu skaita starpibu.” Nostradato stundu skaits Latvija ir
Tpasi nozimigs, jo krizes laika bitiski palielinajas nepilna darba laika nodarbinatiba.’

Lai gan [13]-[15] vienadojuma kroplojumu pamatojums ir tads pats ka Dz. Sje un
P. Dz. Klenovam (13), papildu razoSanas faktora d€] vienadojumu forma D. Diasa,
K. Robalu Markisa un K. Ri¢mondas (10) pétijuma ir atskiriga. Individuala
uznémuma kapitala kroplojumu nosaka $adi:

a, P"M,
1+ TKSI' — s s si [13]
1 - as - ﬂs RsKsi

Konkréti runajot, mazaks kapitala izlietojums neka parasti liecina par kapitala
ierobezojumiem. Lidzigs ir ar1 [14] vienadojuma pamatojums, kur starppatérina un
darbaspeka izmaksu augsta attieciba liek domat par lieliem darbaspeka
kroplojumiem:

PYM
oy, =Bt [14].
1 - as - IBS WS‘LSi

Visbeidzot, lieluma (izlaides) kroplojumu nosaka ka nenormali zemu starppaterina
dalu kopgja izlaide:
M
GS 1)9 M Si

1(1 )P.Y. 3]
O-s - _as _IBS si™si
Salidzinajuma ar kapitala un darbaspéka kroplojumiem 7y, interpretacija ir
sarezgitaka, jo lieli kroplojumi var liecinat par kopgjas izlaides ierobeZojumiem
(pieméram, lielaki nodokli, parsniedzot zinamu slieksni) vai starppaterina
ierobezoSanas sekam (piemé&ram, ierobezotas Tstermina aizdevumu pieejamibas dgl).

l-7y, =

2.1. Latvijas uznémuma limena datubaze

P&tijuma izmantota uznémuma Itmena datubaze, kas sniedz informaciju par Latvijas
uznémumu reprezentativu izlasi 2006.—2013. gada, uznémumu skaitam svarstoties
no 61 159 uzp@émumiem 2006. gada Iidz 93 895 uzn€mumiem 2013. gada. Datu
kopa ietverti visu darbibas jomu komercuzpeémumi, iznemot kreditiestades un
apdroSinasanas sabiedribas.

Datus, kuri iegtti no dazadiem avotiem, sagatavojusi CSP un Latvijas Banka.
Pirmkart, datu kopa ietver detalizétu informaciju par uznémumu bilanci, pelpas un
zaud&jumu aprékinu, pievienoto vertibu, darbinieku skaitu, personala izmaksam,
razoSanas apjomu un starppatérinu. Dati apkopoti, balstoties uz CSP gada statistikas
parskatiem "1-gada", "Komplekso parskatu par darbibu", un tos nodroSina art Valsts
ien€mumu dienests.

Otrkart, datu kopa ietverta uzne@muma Iimena ar€jas precu tirdzniecibas informacija,
ko nodrosina CSP. Argjas tirdzniecibas datubazes pamata ir divi avoti, jo

* Tadgjadi w, attiecas uz stundas darba samaksu atbilstosi darba iemanam, pienemot, ka ta ir vienada
visiem s nozares uznémumiem.

* 1. Brauk3a un L. Fadejeva (8) analizé darbaspeka apsekojuma mikrodatus un secina, ka 2009. un
2010. gada Latvija bija plasi izplatita nepilna darba laika nodarbinatiba un pagaidu darba ligumi.
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1. tabula

informaciju par Latvijas tirdzniecibu ar ES wvalstim iegiist no [Intrastat
apsekojumiem, bet ar citam valstim — no muitas deklaracijam. Treskart, precu argjas
tirdzniecibas datus papildina pakalpojumu argjas tirdzniecibas datu kopa, ko
sagatavo Latvijas Banka (ceturkSpa parskati "3-MB" un "4-MB"). Visbeidzot,
Latvijas Banka nodro$ina arl informaciju par uzgpémumu argjiem aktiviem un
pasiviem (gada un ceturkSna parskati "1-MB").

No $a peétijuma empiriskas analizes izslégtas vairakas nozares datu trilkuma vai
nozares specifikas d€l, un tas ir lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un zivsaimnieciba
(A), finanSu un apdroSinaSanas darbibas (K), valsts parvalde un aizsardziba (O),
izglitiba (P), veseliba (Q), maksla, izklaide un atpiita (R) un citi pakalpojumi (S).

1. tabula uzp€mumu lieluma sadalijums Latvijas uzpémuma Iimena datubaze
salidzinats ar sadalfjumu Uznéméjdarbibas strukturalaja statistika 2013. gada. Abos
gadijumos skaitli atbilst NACE klasifikacijas B-J un L-N sadalam. Kopuma
dalijumi péc lieluma ir lidzigi, un uznémuma Itmena datubazes aptvérums ir diezgan
plass.

Uznemumu dalijums péc lieluma saskana ar Uznéméjdarbibas strukturalo statistiku un uznémuma
Itmena datubazi (2013)

Nodarbinato Uznémumu skaits Apgrozijums Pievienota vertiba Nodarbinatie
skaits skaits % no milj. eiro% no kop&ja  milj. eiro % no tikst. % no kopéja
kopgja kopgjas personu
Uznémeéjdarbibas strukturalie raditaji
0-9 86 829 90.4 14 444.6 27.7 1946.2 20.3 167.5 28.8
10-19 4 680 4.9 4 557.0 8.7 819.3 8.5 63.0 10.8
20-49 2 887 3.0 83594 16.0 1375.9 14.3 86.4 14.8
50-249 1454 1.5 12 992.7 24.9 2447.7 25.5 138.9 23.8
250-.. 194 0.2 112472 21.6 2 749.1 28.6 126.5 21.7
Kopa 96 046 100.0 52 142.5 100.0 9 608.6 100.0 582.2 100.0
Uznémuma limena datubazes apvienota izlase
0-9 74 955 92.8 16 764.2 31.2 1845.5 20.6 145.8 29.2
10-19 2291 2.8 3 606.7 6.7 562.9 6.3 31.0 6.2
20-49 1916 2.4 7721.9 14.4 11293 12.6 58.5 11.7
50-249 1373 1.7 13427.9 25.0 2 546.8 28.5 134.2 26.8
250-.. 200 0.2 12 179.8 22.7 2 865.2 32.0 130.5 26.1
Kopa 80 735 100.0 53700.6 100.0 8949.7 100.0 500.0 100.0
Uznémuma ltmena datubazes beigu izlase (uznémumi, kas atbilst minimalajam datu prasibam, iznemot netipiskus
noverojumus)
0-9 23011 84.0 6 670.4 21.0 795.7 14.9 74.0 234
10-19 1700 6.2 28034 8.8 435.9 8.2 23.1 7.3
20-49 1456 5.3 5198.2 16.4 824.2 15.4 44.6 14.1
50-249 1093 4.0 10931.9 344 19343 36.2 107.1 33.8
250-.. 127 0.5 6 146.6 19.4 1351.9 25.3 67.7 21.4
Kopa 27 387 100.0 31750.5 100.0 5342.0 100.0 316.4 100.0

Avoti: Eurostat, Latvijas uznémuma ITmena datubaze un autora aprekini.
Piezimes. Ietverti NACE klasifikacijas B—J un L-N sadalas komercuznémumu dati. Uznéméjdarbibas
strukturalaja statistika apgrozijuma un pievienotas vertibas dati lieluma grupas nesummegjas, jo
konfidencialitates dé] dazu nozaru/lieluma grupu statistika netiek sniegta.
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Datu kopa nodro$ina visu informaciju, kas nepiecieSama, lai empiriski novertetu
mingto teorétisko modeli. Tomér daudzu uzpémumu vairaki svarigi mainigie (par
kuriem netiek sniegts parskats) nav pieejami. No attieciga gada datu kopas izslégti
visi uznémumi, par kuriem izlaides, pamatkapitala (pasSreiz€ja un iepriekSeja gada
beigas), nodarbinatibas, starppaterina, algu izmaksu un aktivu vertibas nav sniegtas
vai bija nulle. Turklat tapat ka citos resursu izlietojuma pétijumos izsleégti uznémumi
ar parak augstu vai zemu KFP un kapitala, darbaspéka un lieluma kroplojumiem.’
Visbeidzot, maza novérojumu skaita dél (noteiktais slieksnis — 100 noveérojumu péc
netipisku novérojumu izslégsanas 2007.—2013. gada) Saja p&tijuma nav aplikotas
vairakas ar Cetrciparu skaitla kodu identificétas saimnieciskas darbibas.

1. tabulas beigu dala liecina, ka triikstoSo un netipisko novérojumu probléma ir
bitiska, jo tikai 34% visu uzp€mumu 2013. gada atbilda ming€tajam kriterijam. Ka
jau bija gaidams, trukstoSo mainigo probléma raksturiga maziem uznp€mumiem un
nav tik nozimiga lieliem uzp€mumiem. Informacijas zudumi nav tik lieli
apgrozijuma vai nodarbinatibas zina, un beigu izlase aptver attiecigi 59% un 63% no
visas sakotngjas apvienotas izlases.

Galvenie mainigie, kurus izmanto empiriskaja analizg, ir uznémuma darbibas joma
(NACE ¢etrciparu skaitliskie kodi), izlaide’, kapitals (vid&ji gada sakuma un beigas),
nodarbinato skaits, algu izmaksas un starppatérins. Starppaterin$ tiek defléts ar
nozarei raksturigu starppatérina deflatoru, ko sagatavo CSP. Kapitals defléts ar
nozarei raksturigu investiciju deflatoru, ko veido, nemot véra katras nozares kapitala
struktiiru.® Visbeidzot, nominalas kapitala izmaksas aprekina ka realas procentu
likmes un amortizacijas likmes summu, ko reizina ar kapitala cenu.’

2.2. Nozarei raksturigo parametru novertéjums

Saja pétijuma nozare definéta atbilstosi NACE &etrciparu skaitliskajiem kodiem.
Aizvietojamibas elastibas un razosanas funkcijas parametru novert€jums ir
vienkarss. Lai gan uzpémuma Iimeni kroplojumi nav novérojami, p&tijuma tiek
pienemts, ka specifiskas nozares kroplojumi vidg€ji ir vienadi ar nulli. Tas lauj
vienkarsi un intuitivi veidot interes€joso parametru izteiksmes.

* Pétnieki parasti izslédz mindto mainigo novérojumus no 1.lidz 99. procentilei (sk. DZ. Sje un
P. Dz. Klenovs (13), D.Diass, K.Robalu Markiss un K. Ri¢monda (10), M. Garsia-Santana
(M. Garcia-Santana), E.Morals-Benito (E. Moral-Benito), Z.Pizuans-Mass (J. Pijoan-Mas) u.c.
(12)). Saja pétijuma izmantota konservativaka pieeja, izslédzot novérojumus zem Q; — 1.5 IQR un virs
Q; + 1.5 IQR, kur Q; un Q; apzZime€ 1. un 3. kvartili, un IQR ir starpkvartilu diapazons. Alternativo
netipisko gadijumu noteikSanas procediiru loma parbaudita 3.2. sadala "Stabilitates parbaude".

> Definéts ka apgrozijums, no kura atnemtas parmainas krajumos un atkartotai pardosanai domatas
precu un pakalpojumu iegades, plus kapitalizéta razo$ana un citi saimnieciskas darbibas ienakumi.

® Pamatkapitala un investiciju deflatori sadaliti Getras kategorijas— intelektudlajam kapitalam,
dzivojamam un citam €kam, mehanismiem un iekartam, citam kapitalam. Investiciju deflatorus
apkopo CSP (kategorijai "cits kapitals" izmanto kopgjo investiciju deflatoru). Ta ka 2007.-2010. gada
dzivojamo un citu €ku, ka arT kop&jo investiciju deflatori bija loti svarstigi, tie filtréti ar Kristiano—
Ficdzeralda (L. Dz. Kristiano (L. J. Christiano) un T. Dz. Ficdzeralds (T. J. Fitzgerald)) filtru (atstajot
svarstibas, kas ilgakas par diviem gadiem). Tas lauj izslegt nekustama IpaSuma cenu Tstermina
(spekulativo) komponentu.

7 Nozarei raksturigo amortizacijas likmi nosaka atbilstosi nozares kapitala struktirai, piepemot, ka
intelektuala kapitala amortizacijas likme ir 8%, dzivojamo un citu &ku — 5%, mehanismu un iekartu —
13% un cita kapitala — 10%. Realo procentu likmi nosaka ka ilgtermina aizdevuma likmi, no kuras
atnemtas ieguldijumu cenas parmainas.
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Pretgji Dz.Sje un P.Dz Klenova (13), D.Diasa, K.Robalu MarkiSa un
K. Ri¢mondas (10) vai M. Garsijas-Santanas, E. Morala-Benito, Z. Pizuana-Masa
u.c. (12) piep€émumam, ka ¢ = 3, $aja petjjuma elastibas novertejuma izmantoti
faktiskie uznémuma Itmena dati. Pirmkart, esoSa modela struktiira nav butiski
izmantot vértibu ¢ = 3, jo Dz. Sje un P. DZ. Klenova (13) uzpémuma pievienota
veértiba ir modeléta. Aizvietojamibas elastibas veértiba 3 atbilst 50% uzcenojumam,
kas ir realistisks pelnai attieciba pret pievienoto vertibu, bet noteikti parveérté pelnu
attiectba pret apgrozijumu (izlaidi). Otrkart, K.Broda (Ch. Broda) un
D. E. Veinsteins (D. E. Weinstein) (9) parada, ka viena produkta dazadu variaciju
aizvietojamibas elastibas atSkiribu amplitida var bit loti plasa, tap&c visu nozaru
vienadas elastibas pienémums ir parak stingrs.

Produktu aizvietojamibas elastibas dazadiba ir saistita ar uzcenojuma (u,) Iimeni, ko
var apréekinat, salidzinot nominalo izlaidi ar nominalam izmaksam nozares limeni:®

Ny
2 PY,
T Nty = = el
o —l K N
) z (WSLSi + PsMMsi + RSKSI')

Novertétie uzcenojumi un attiecigas produktu aizvietojamibas elastibas sniegtas
P1. attela. Latvijai raksturigas nozares aizvietojamibas elastibas vértiba ir tuvu 6.5,
t.i., aptuveni atbilst 18% uzcenojumam. Dazadu nozaru elastibas vertibas nozimigi
atSkiras, liecinot par atSkirigu tirgus struktiiru. Augstakas elastibas vertibas
verojamas vairakas mazumtirdzniecibas apaks$nozar€s (partikas, dz&rienu un tabakas
izstradajuma tirdznieciba specializétos veikalos, tirdznieciba kioskos un tirgos) un
mébelu un koka izstradajumu razosana, noradot uz attiecigo pakalpojumu un precu
augstu homogenitates pakapi. Kopuma apstrades riipniecibas nozarém raksturiga
augstaka aizvietojamibas elastiba un mazaks uzcenojums, tomér ir art dazi butiski
iznemumi, piemeéram, méerinstrumentu, testéSanas un navigacijas iericu razoSana.
Lielaka tirgus ietekme v€rojama majsaimniecibas precu, informacijas un
komunikacijas iekartu, ka arT telekomunikaciju iekartu vairumtirdznieciba.

Nozarei raksturigos razoSanas funkcijas parametrus o, un f; noverté Iidzigi. Darba
ieguldijuma koeficients (f;) ir atkarigs no nozarei raksturiga uzcenojuma un nozares
algu izmaksu un izlaides attiecibas:

[17].

j=1

Kapitala ieguldijuma koeficients (ay) ir darba ieguldijuma un starppat€rina atlikust
dala:

8 . - e g . .y _ . PR

Nozares uzcenojumu var noveérteét divejadi, aprékinot atseviSku uzpémumu uzcenojumu vidgjo
lielumu vai dalot nozares kopgjo izlaidi ar kop&am izmaksam. Saja pétfjuma izmantots otrais
panémiens, jo taja doming lielie uzn@mumi, kas parasti sniedz labakus statistiskos datus.
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N
ZPSMMsi
a =1-p - & [18].
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Nozarei raksturigas razoSanas funkcijas starppatérina dalas paraditas P2. attéla.
Secinats, ka razosanas izmaksu lielaka dala (aptuveni 75%) rodas starppaterina del.
Starppatérina nozime apstrades riipnieciba ir lielaka neka pakalpojumu nozaré. Tas,
ka starppatérinS domin€ razoSanas procesa, apstiprina triju faktoru razoSanas
funkcijas nepiecieSamibu.

Interesanti secinat, ka kapitala dala apstrades rupnieciba parasti ir lielaka, lai gan ir
dazas pakalpojumu nozares, pieméram, izmitinaSana un operacijas ar nekustamo
Tpasumu (galvenokart €kas), iznomasana un ekspluatacijas lizings, uzglabasana un
transporta paligdarbibas, kur kapitala faktora nozime razoSana ir Joti liela.
Visbeidzot, darbaspéka ieguldijuma dala ir loti liela nodarbinatibas aktivitates,
datorprogrammatiiru izstrad€ un pasta un kurjeru darbiba.

3. RESURSU IZLIETOJUMA NEEFEKTIVITATE LATVIJA
3.1. Visparéejas tendences

D. Diasa, K.Robalu Markisa un K. Ri¢mondas (10) veiktd Dz. Sje un
P. Dz. Klenova (13) metodologijas modifikacija, izmantojot Latvijas uzp€muma
Iimena datus, lauj secinat, ka KFP (un izlaides) potencialais pieaugums p&c resursu
pardales 2013. gada bija aptuveni 27% (sk. 1. att.). Sads augsts raditajs atbilst citiem
empiriskiem rezultatiem. Piem&ram, Dz. Sje un P. Dz. Klenovs (13) secinaja, ka
pilniga liberalizacija paaugstinatu kop&jo apstrades riipniecibas KFP par 86—115%
Kina, 100-128% Indija un 30-43% ASV. M. Garsija-Santana, E. Morals-Benito,
7. Pizuans-Mass u.c. (12) aprakstija loti iespaidigu resursu neefektiva izlietojuma
kapumu Spanijas tautsaimnieciba, potencialajam KFP kapumam p&c resursu
pardales 2007. gada tuvojoties 50%. D. Diass, K. Robalu Markiss un K. Ri¢monda
(10) apliecinaja, ka KFPR vienadoSana nozarés 2011. gada lava palielinat Portugales
produkcijas izlaidi par 30%. Tomér absolitie skaitli var biit maldinoSi. DZ. Sje un
P. Dz. Klenovs (13) noradija uz modela un mérjjumu klidam ka iesp&jamo novirzes
avotu, bet $a pétijuma autors parada, ka absoliitie rezultati nav noturigi, izmantojot
alternativu netipisko novérojumu noteikSanas procediiru un modela specifikacijas.
Tomér §1 metodologija nodro$ina saméra stabilus rezultatus attieciba uz resursu
neefektiva izlietojuma [imenu parmainam un dekompoziciju.

Resursu neefektiva izlietojuma Itmenim 2007.—2013. gada Latvija nebija skaidras
tendences. Faktiski bija vE€rojami divi dazadi virzieni — augoSs resursu neefektivs
izlietojums pirmskrizes perioda un krizes laika (2007.-2010. gada) un resursu
izlietojuma uzlaboSanas péc 2010. gada. Sis novérojums atskiras no D. Diaga,
K. Robalu Markisa un K. Ri¢mondas (10) un M. Garsijas-Santanas, E. Morala-
Benito, Z.Pizuana-Masa u.c. (12) secinajumiem par Portugali un Spaniju, kur
resursu neefektivs izlietojums laika gaitd pieauga. Interesanti, ka Latvija,
neraugoties uz spécigiem argjiem un iek$€jiem Sokiem finansu krizes laika
(2009. gada realais IKP saruka par 14.2%), Saja perioda netika novérotas butiskas
lidzeklu sadalfjuma efektivitates parmainas. Var secinat, ka krizes laika resursu
neefektiva izlietojuma parmaigas nebija galvenais tautsaimniecibas dinamikas
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1. attéls

virzitajspeks. Tomér 2011.-2013. gada sariikoSais resursu neefektivais izlietojums
pozitivi ietekméja ekonomisko izaugsmi.

Resursu neefektiva izlietojuma ietekme uz kopéjo KFP

r—0.05
r—0.10
r—0.15
r—0.20

I MRPK kroplojumu dg] r-0.25

MRPL kroplojumu dg|

N MRPM kroplojumu dé]

B Mijiedarbibas dél

— Lidzeklu neefektiva izlietojuma kopgja |
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-0.30

-0.35
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Avoti: Latvijas uzn@muma lIimena datubaze un autora aprékini.

Piezimes. Sis attéls atspogulo [11] vienadojuma sniegto efektivas izlaides attiecibas logaritmu. MRPK
kroplojumu dé] radusos ietekmi noverté, pienemot, ka MRPL un MPRM visiem uzpémumiem ir
vienads. Lidzigi novérteta MRPL un MRPM kroplojumu ietekme. Atlikums saistits ar ienakumu
robezproduktu mijiedarbibu.

Potencialie KFP guvumi galveno tautsaimniecibas nozaru dalijuma atspoguloti
P3. attéla. Lidzekl]u izlietojuma neefektivitate pakalpojumu nozarés ir lielaka neka
apstrades riipnieciba un biivnieciba, un tas atbilst D. Diasa, K. Robalu MarkiSa un
K. Ri¢mondas (10) secinajumiem par Portugali. Redzams, ka resursu izlietojuma
efektivitate 2007.-2010. gada galvenokart pasliktinajas btivnieciba un transporta,
savukart pec 2010. gada vérojamo resursu izlietojuma uzlabojumu noteica apstrades
ripnieciba, bivnieciba un tirdznieciba.

Lai veiktu turpmako analizi, veikta resursu neefektiva izlietojuma kopgjas ietekmes
dekompozicija cetros komponentos — devums kopgja KFP kapitala neefektiva
izlietojuma dél (MRPK), darbaspeka neefektiva izlietojuma dél (MRPL),
starppatérina neefektiva izlietojuma dél (MRPM) un triju minéto faktoru
mijiedarbibas d&]. Sis ietekmes analize rada &etrus papildu novérojumus.

Saskapa ar pirmo novérojumu starppatérina neefektivs izlietojums dod lielako
ieguldijumu potencialaja KFP pieauguma (Seit apzinati tiek ignoréts mijiedarbibas
loceklis, ko griiti interpretét). Tad€jadi produktivakiem uzp@mumiem raksturigs
lielaks starppatérina ienakuma robezprodukts. Ta ka MRPM asocigjas tikai ar tyy,
var secinat, ka lieluma kroplojumi visvairak veicina resursu neefektivu izlietojumu
Latvija.

Ar1 otrais noverojums attiecas uz MRPM un lieluma kroplojumiem, jo pé&c
2010. gada starppatérina sadalijuma uzlabojums bija galvenais faktors, kas noteica
lielaku kop@ja resursu izlietojuma efektivitati. Sads uzlabojums bija vérojams visas
tautsaimniecibas nozares, 1pasi apstrades riipnieciba un biivnieciba.

TreSais noveérojums saistits ar kapitala neefektivu izlietojumu. Lai gan izlases
perioda sakuma MRPK atskiribas nozares ietvaros Latvija nebija viens no
svarigakajiem resursu neefektiva izlietojuma dzingjspeékiem, MRPK devums laika
gaita pastiprinajas un 2013. gada apjoma zina bija lidzigs MRPM raditajai ietekmei.
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Ceturtais noveérojums ir par darbaspeka neefektivu izlietojumu. Kopuma atskirigu
MRPL de] neefektiva izlietojuma ietekme bija maza un tendence — neskaidra
(atbilstosi 1. BraukSas un L. Fadejevas (8) secindjumam par augstu darba tirgus
elastibu). Tomér P3. attéls atklaj dazas ar darbaspeka neefektivu izlietojumu saistitas
problémas pakalpojumu nozarés, galvenokart informacijas un komunikacijas
pakalpojumos.

3.2. Stabilitates parbaude

Lai parbauditu ieprieks izteikto secinajumu stabilitati, petijuma veikti sesi alternativi
resursu pardales veicinatu potenciala KFP guvuma aprékini. Kop&ja potenciala
pieauguma rezultati sniegti P4. attela.

Stabilitates parbaude vispirms veikta attieciba uz netipisko noveérojumu noteikSanu.
Saja pétljuma izmantota Dz. Sje un P. Dz Klenova (13) tradicionala pieeja un
katram gadam atmestas KFP un kroplojumu 1% galavértibas. Sads kritérijs nav tik
stingrs ka etalonmodela rezultatiem piemerotais, jo par 2013. gadu atstati 30.4 tukst.
noverojumu (etalonmodelt — 27.4 tiikst.; sk. 1. tabulu). P4.a att€la sniegtie rezultati
liecina, ka KFP potenciala picauguma absoliitais Itmenis nav noturigs, veicot
alternativu netipisku novérojumu noteiksanas procediiru, jo, pieméram, 2013. gada
neefektiva izlietojuma ietekme paaugstindjas gandriz Iidz 60%. Lai gan saglabajas
divas tendences (lejupvérsta pirms 2010. gada un augSupvérsta p&c tam), neefektiva
izlietojuma ITmena svarstigums pieauga, un skiet, ka 2012. gada rezultatus ietekmgja
netipiskie noverojumi. Tom@r secindgjumi par ietekmi joprojam ir speka—
starppaterina kroplojumu ietekme ir vislielaka, kapitala neefektiva izlietojuma
nozime laika gaitd pastiprinas, bet darbaspeka resursu neefektivs izlietojums ir
neliels.

Nakama stabilitates parbaude vérsta uz visu to noverojumu izslégsanu, kad
uzpémumi (netieSi) zino par negativu pievienoto vertibu. Tadgjadi notiek
tuvinasanas tradicionalajai Dz. Sje un P. Dz. Klenova (13) pieejai, kad S$adus
noveérojumus izslédz jau pati konstrukcija. Saskana ar P4.a attelu ietekme uz
rezultatu ir neliela. Salidzindjuma ar etalonmodela pieeju resursu izlietojuma
efektivitate peéc 2008. gada nedaudz uzlabojas (ipasi 2009. un 2010. gada). Jasecina,
ka uzne@mumi ar negativu pievienoto vertibu (un arkartigi zemu KFP) nosaka dalu
neefektiva izlietojuma un nebiitu jaizsledz no analizes.

Aprekinot vienadas aizvietojamibas elastibas veértibas visu nozaru produktiem,
resursu pardales noteiktais potencialas ietekmes ITmenis var mainities (sk. P4.c att.
attieciba uz ¢ = 3 un P4.d att. attieciba uz ¢ = 6), nemainoties galveno secinajumu
bitibai.’

Veicot piekto stabilitates parbaudi, izlase tiek samazinata, atstajot tikai stabilos
uznémumus, kuri darbojas visa perioda no 2007. gada lidz 2013. gadam. Sads
parveidojums méreni samazina potencialos resursu pardales guvumus un nodrosina
resursu izlietojuma efektivitates ilgstoSu augSupverstu tendenci. Var secinat, ka
resursu sadale stabilajos uzp@mumos bijusi efektivaka, bet augoSu resursu
neefektivu izlietojumu 2009. un 2010. gada liela mera veicinaja uzpémumi, kas
nepardzivoja krizes laiku.

? Jaievéro, ka pétjjuma [16] un [17] vienadojuma razoSanas funkciju koeficientu aprékinos izmantoti
nozarei raksturigie o, jo alternativas vertibas daudzas nozares deva a parametra negativas vertibas.
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Visbeidzot, $aja pétijuma resursu neefektivs izlietojums Latvija novertets saskana ar
originalo Dz. Sje un P. Dz Klenova (13) metodologiju ar diviem razoSanas
faktoriem — kapitalu un darbaspeku. Novertejums ietver aizvietojamibas elastibas un
razoSanas funkcijas parametru atkartotu aprékinu. P4.f att. liecina par atSkirtbam no
iepriek$ giitajiem rezultatiem. Pirmkart, KFP potencialais kapums resursu pardales
rezultatd ir ieverojami lielaks (aptuveni 50%; nav saistits ar citu netipisko
noveérojumu noteikSanas procediru). Otrkart, laika gaitd resursu neefektivs
izlietojums pakapeniski palielinas, un to vienadas dalas nosaka kapitala un
darbaspéka resursu neefektivs izlietojums. Tas pierada, ka starppatérina ieklausana
razosanas funkcija (padarot to realistiskaku) var butiski mainit izpratni par
neefektivu izlietojumu un virzit uz citadiem politikas secinajumiem.

4. CETRI DAZADI NOVEROTA RESURSU NEEFEKTIVA IZLIETOJUMA SKAIDROJUMI

Ieprieks€ja nodala novertets resursu neefektiva izlietojuma limenis, bet nav atklati ta
virzitajspeki. Saja nodala ietverti Cetri iespéjamie ar dazadiem aspektiem saistiti
skaidrojumi. Pirmajos divos skaidrojumos aplikotam razoSanas sadrumstalotibas
aspektam un konkurences Itmenu atskiribam resursu sadales literatiira nav pieversta
pietickama uzmaniba. TreSais skaidrojums saistits ar bezaizdevumu atveseloSanos
(creditless recovery) peéc finanSu krizes. P&dgjais skaidrojums raksturigs tiesi
Latvijai un sniedz interesantu juridiska regul&juma ietekmes piemeru.

4.1. Razo$anas sadrumstalotiba

Dz. Sje un P. DZ. Klenova (13) originala metodologija neatspogulo to, ka razosanas
process var biit sadrumstalots, t.i., sadalits starp dazadiem uzpémumiem. Kopuma ta
ir nepilniba, kas sastopama vairdkuma empirisko p€tfjumu ar uzpémuma limena
datiem, ko nosaka acimredzams nepiecieSamo datu trikums. Lai gan pieejamas
unikalas datu kopas, kas sniedz informaciju par saikném starp uzp@mumiem
(piem&ram, Norvégijas darfjuma limena muitas iestazu dati, kuros identificéti ari
pircgji un kurus izmantoja E. B. Bernards (4. B. Bernard), A. Moksness (4. Moxnes)
un K. H. Ulltveita-Mu (K. H. Ulltveit-Moe) (5)), Sis ir izp€mums. Neraugoties uz
datu ierobezojumiem, svarigi saprast, ka razoSanas sadrumstalotiba var ietekmét
resursu neefektiva izlietojuma novertgjumu.

Pienemsim, ka razoSanas process s nozar€ sastav no diviem posmiem — starppaterina
razoSanas (production of intermediate inputs) un galakomplektéSanas (final
assembly). Otraja posma ka starppatérinu izmanto pirmaja posma sarazoto.
RazoSanas funkcijas un KFP dazados razoSanas posmos var atskirties. Pieméram,
pirmais posms var but darbietilpigaks (gramatvedibas pakalpojumi) vai
kapitalietilpigaks (augsto tehnologiju starppatérina razo$ana). Razosanas funkcija ir
sada:

o~
=~

Y, =A4,K%L

i(7 g gp-ah e

si Si (As[Ksi Ls[ Ms[ ) [19]’
kur mainigie un parametri ar vienu tildi jeb cirkumfleksu (#ilde) attiecas uz pirmo
razoSanas posmu un mainigie un parametri ar dubulttildi — uz otro raZo$anas posmu.
Ja vienas vienibas ietvaros notiek abi razoSanas procesi, [19] vienadojuma izteikto
procesu noveérojumu cela nevar atSkirt no razoSanas procesa, ko izsaka

[3] vienadojums, kur
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Talak piepem, ka uzp€mums isteno razoSanu divas atseviskas apakSnozarés. Ir
alternativa pirmo razoSanas procesa posmu nodot arpakalpojuma citam
uznémumam. Par pirmo razoSanas posmu atbildigais uznémums visdrizak vairs nav
§ nozares uznémums.

Attieciba uz otro posmu eso$aja metodologija tiek sistematiski nepareizi interpretéti
galakomplekteésanas uznémuma KFP un kroplojumi. Ta ka galakomplekteSanas
starppat€rin$ ir vienads ar pirma posma izlaidi, kapitala, darbaspéka un lieluma
kroplojumu novert&jums saskana ar [13]-[15] vienadojumu ir $ads:

a Rs (1 + TKSi )Izsi + Ws (1 + TLsi )Zw’ + [‘)S‘MMSI'

[ —— ~
+ TKS! 1 _ as _ IBS RS ]ZSi [20]3
% T M
1+ z’:Lsz s RS (1 + Tksi )Ksi + Ws (1:+ Upsi )Lsi + Ps Msi [21],
1 B as a IBS WsLsi
% T M
1 _ ,Z’:YSi — O-s Rs (l + Z-Ksi )Ksi + ws (l + z-Lsi )Lsi + })v Msi [22]
O-s _1 (l_as _ﬂs)PsiYsi

Kapitala un darbaspgka kroplojumi tiek novertéti par augstu jeb parverteti (Txg >
Trsi» Trsi > Trsi), bet lieluma kroplojumi novértéti par zemu jeb nav novertéti
(Tysi < Tysi)- Ja par arpakalpojuma izmanto$anu pirmaja posma nav informacijas,
mazaku kapitala un/vai darbaspéka izmaksu dalu interpreté ka kapitala wvai
darbaspéka kroplojumu, bet lielaku starppatérina izdevumu dalu— ka negativu
lieluma kroplojumu.

Uzpnémumam raksturigas KFP novért€jums arl nav objektivs. Ja pienem, ka visa
pelna tiek giita otraja posma,'® KFP novértgjums [12] vienadojuma ir §ads:

O-V

121 =K (I)siYsi)o-J_1 [23]

si s =

o, Th 17 (1-a,-5,)
Ksi Lsi M i

S

Ta ka razo3anas faktoru sastavs atSkiras no optimali iespejama, A; > Ay, tapec
galakomplektésanas uznpémuma KFP [23] vienadojuma ir parvertéta.

10 &= . _ . . . — . _ = . . v . _ .

Sads pienémums izteikts vienkar§ibas deél. Arpakalpojuma izmantoSanas gadijuma pelpa tiks
sadalita divu uzpémumu starpa. Tomer, ja abi uzpémumi pieder vienam Ipasniekam, pienémums ir
realistisks.
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Neraugoties uz to, ka Dz. Sje un P. Dz Klenova (13) originala metodologija
koncentréta uz pievienoto vertibu, ta paklauta Iidzigai novirzei. Kapitala kroplojums
ir augSupversts, t.i., parvertets, ja arpakalpojuma process ir kapitalietilpigaks neka
galakomplektéSanas process (pieméram, uzpémums noma kapitalu). Kapitala
kroplojums ir lejupversts, t.i., par zemu novertéts, ja arpakalpojuma process ir
darbietilpigaks (pieméram, uzp€mums arpakalpojuma nodod gramatvedibas
pakalpojumus). Lieluma kroplojums tiek novertéts par zemu, bet KFP — parvertéta.

Ideala gadijuma biitu nepiecieSami dati par darfjumiem starp atseviskiem uznému-
miem (vai vismaz biitu iesp&ja izmantot loti detaliz€tus ievades un izvades datus ka,
pieméram, D.Adzemoglu (D. Acemoglu), V.M. Karvalju (V. M. Carvalho),
A. Ezdaglaras (4. Ozdaglar) u.c. (1) pétijuma). Tas lautu atjaunot visu razoSanas
keédi, novertet kapitala un darbaspeka izmaksas visos posmos un izmantot DZ. Sje un
P. Dz. Klenova (13) originalo metodologiju ar diviem razoSanas faktoriem. Tomér
par Latviju $adi dati nav pieejami.

Ja S0 paradibu ignore, kopgjie secinajumi var biit neobjektivi, Ipasi, ja nem véra
arpakalpojumu augoSo nozimi (sk., pieméram, B.Loss (B. Los), M. Timers
(M. Timmer) un G. de Vriss (G.de Vries) (16), kuru pétijuma uzsverta augosa
razoSanas starptautiska sadrumstalotiba). Tomér nav viegli paredzet, kada bis
ietekme uz kop&jo resursu neefektiva izlietojuma raditaju. No vienas puses,
uznémumiem raksturigds KFP un kapitala un darbaspéka kroplojumu parvertésanai
vajadzetu palielinat resursu neefektiva izlietojuma novertgjumu (uzp€mumi ar
puses, arvien lielaka sadrumstalotiba veicina licluma kroplojuma parak zemu
(lejupverstu) novertejumu un parak optimistisku izpratni par resursu sadales
efektivitati. Jebkura gadijuma, interpretgjot rezultatus, §is metodologijas trikums
japatur prata.

4.2. Konkurences limenis

Lieluma kroplojuma loma, izskaidrojot resursu neefektivu izlietojumu, var biit
atkariga no dazadiem konkurences limeniem iekSzemes un argja tirgii. DZ. Sje un
P. Dz. Klenova (13) ietvara piepemts, ka tautsaimnieciba ir noslégta. Atverta
tautsaimnieciba viet€jie razotaji var piegadat produktus gan iekSzemes, gan arvalstu
paterétajiem. Ja aizvietojamibas elastiba iekSzemes un argja tirgt atSkiras, lieluma
kroplojumi ir butiskaki eksportétajiem neka uz iekSzemes patérétajiem orientétajiem
uznémumiem. [15] vienadojums parada, ka augstaka aizvietojamibas elastiba (un
spécigaka konkurence) nozimé& lielaku licluma kroplojumu, jo, uznémumam
izplesoties konkurgjosa vide, japarvar lielaks skaits SkérSlu. Ar piepémumu, ka
Latvijas eksport€josie uznémumi ir produktivaki neka neeksport&josie uznémumi un
konkurences Iimenis starptautiskaja tirgii ir augstaks neka Latvijas tirgli, var€tu
dalgji izskaidrot lieluma kroplojuma lomu resursu neefektiva izlietojuma.

Runajot par sada pienémuma pirmo dalu, tas atbilst starptautiskajiem empiriskajiem
secinagjumiem par produktivitates prémijam eksportgjoSiem uzp€mumiem (sk.,
pieméram, A. Bertl (4. Berthou), E. Dins (E. Dhyne), M. Bugamelli (M. Bugamelli)
u.c. (6)). Turklat Sis pienémums ekonometriski parbaudits §a p&tijuma 5. nodala.
Attieciba uz konkurences salidzinoSo Iimeni izmantotas jaunakas L. Fadejevas un
0. Krasnopjorova (11) liecibas no Eirosistemas Algu dinamikas pétijumu struktiiras
(WDN) apsekojuma Latvija.
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2. tabula sniegti apsekojuma rezultati attieciba uz uzp@mumu izpratni par
konkurences Iimeni Latvija un arvalstis. Apstrades riipniecibas uzpémumu atbilde uz
jautdjumu par konkurences limeni iek$zemes un starptautiska tirgi 2013. gada
attieciba uz iekSzemes tirgu bija "merens" un "augsts". Lidzigi var novérot
btivniecibas uznémumu zemaku konkurences Iimeni iek§zemes tirgt. Tirdznieciba
un uznéméjdarbibas pakalpojumos situacija ir pretja. Sie fakti atbilst lielai
starppat€rina izlietojuma neefektivitatei apstrades rtpnieciba un biivnieciba (sk.
P3. att.), bet nevar izskaidrot lielo lieluma kroplojumu tirdznieciba.

2. tabula
Iek$zemes un ar€ja tirgus konkurences limenis uznpémuma galvenajam produktam 2013. gada
(%)

Zems Meérens Augsts Loti augsts Nav

piem@rojams

Iek$zemes tirgus
Apstrades ripnieciba 2.2 40.1 34.0 18.1 5.5
Biivnieciba 7.1 22.4 335 355 1.5
Tirdznieciba 3.7 22.8 30.0 43.5 0.0
Uznpémgéjdarbibas pakalpojumi 0.0 18.2 22.0 59.8 0.0
Argjais tirgus
Apstrades riipnieciba 0.9 29.6 47.5 21.2 0.8
Biivnieciba 0.0 27.0 45.6 27.4 0.0
Tirdznieciba 52 26.1 27.9 35.8 5.0
Uznémgjdarbibas pakalpojumi 1.3 24.0 359 38.5 0.2

Avots: L. Fadejeva un O. Krasnopjorovs (11); sk. P75. un P76. tabulu.
Piezimes. Balstits uz 557 Latvijas uzpémumu izlasi. Rezultati sveérti, lai tiktu parstaveti visi
uznémumi.

Otrais 3.nodala izdaritais secinajums saistits ar sariikoSo lieluma kroplojuma
devumu resursu neefektiva izlietojuma pec krizes. Iesp&jams, ka uzlabosanos vargja
veicinat iekSzemes tirgus relativa konkurences Iimena parmainas. 3. tabula sniegti
citi rezultati no L. Fadejevas un O. Krasnopjorova (11) WDN apsekojumam veltita
pétijuma. Taja salidzinata uznémumu izpratne par konkurences limena atSkiribam
Latvija un arvalstis. Lai gan relativais konkurences limenis 2008. un 2009. gada
daudz nemainijas (abos gadijumos atbilde "nemainigs"), atbildes liecina par
ieveérojamu konkurences pastiprinaSanos iekSzemes tirgii (38.5% respondentu
atbildgja "specigs kapums") un nemainigu Itmeni argja tirgi (51.5% respondentu
atbildgja "nemainigs") 2010.—2013. gada. Sos faktus aplikojot kopa ar 2. tabula
sniegtajiem rezultatiem, var secinat, ka lidz 2010. gadam konkurences Iimenis

samazinajas. Ekonomiskas situacijas parmainas izraisija strauju iekSzemes
konkurences kapumu. Uzplaukuma laika Iidz 2008. gadam iekSzemes tirgus strauji
paplasingjas, un konkurentu ricibu var€ja nenemt véra. Tas samazinaja uz iekSzemes
tirgu orienteto (un mazak produktivo) uzp€mumu lieluma kroplojumus. Lénaks
izaugsmes temps péeckrizes perioda saasindja konkurenci iek$zemes tirgii, radot
lidzigus (vai ne tik spécigus) lieluma kroplojumus uz iekSzemes tirgu orient€tos
uzpemumos.
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3. tabula

Parmainas konkurences spiediena uz galveno produktu iek§zemes un ar€ja tirgi salidzinajuma ar
stavokli Iidz 2008. gadam

(%)

Iek$zemes tirgus Argjais tirgus

2008-2009 20102013 2008-2009 20102013
Specigs sarukums 2.9 2.2 0.9 1.0
Merens sarukums 11.8 3.8 7.6 5.9
Nemainigs 33.8 24.7 45.7 51.5
Merens kapums 30.0 28.1 25.2 19.7
Specigs kapums 18.7 38.5 11.2 8.8
Neattiecas 2.8 2.8 9.4 13.1

Avots: L. Fadejeva un O. Krasnopjorovs (11); sk. P77. tabulu.
Piezimes. Balstits uz 557 Latvijas uzpémumu izlasi. Rezultati sverti, lai tiktu parstaveti visi
uznémumi.

Cits, tomer radniecigs skaidrojums vartu biit saistits ar iekS$€jas devalvacijas
procesu, kas Latvija notika 2009. un 2010. gada. Lielas raZzoSanas izmaksas (strauja
algu pieauguma tempa de€l, kas apsteidza produktivitates kapumu) saspringtas
konkurences apstaklos liedza Latvijas eksport&josajiem uzn€mumiem izversties
argja tirgli. Cenu konkurences atjaunosanas'' iek3gjas devalvacijas d&] atjaunoja
eksport€joso uznémumu sp&ju paplasinat darbibu argja tirgli un samazinaja resursu
neefektivu izlietojumu.'?

4.3. Kreditu piedavajums

Arvien lielaka kapitala neefektiva izlietojuma nozime p&c finansu krizes liek dzilak
analizét kreditu pieejamibu. Kreditu standartu stingriba Latvija saka pieaugt
2008. gada. Tas atspogulots 2. att€la, kur sniegti eiro zonas banku veiktas
kreditéSanas apsekojuma rezultati Latvija.

Piegades puses ierobezojumi pasi par sevi tomér nerada kapitala neefektivu
izlietojumu. 1. atteéla sniegtie rezultati liecina, ka augsti produktivos uznémumos
kapitala ierobezojumi ir lielaki neka citos uznémumos. Saskana ar P3. att€lu tas
galvenokart attiecas uz nekustama Tpasuma un transporta nozari. lesp&jams, ka to
nosaka piedavajuma un pieprasijuma kombinacija. Varbiit, ka produktivaku
uznémumu pieprasijums peéc kreditiem ir lielaks, un tas nevar tikt pilniba
apmierinats sarukusa kreditu piedavajuma dél, kas savukart rada pozitivus kapitala
kroplojumus. Attieciba uz uzpémumiem ar zemu produktivitati jasecina, ka
piedavajuma trikums var sakrist ar pieprasijuma trukumu, tapéc salidzinajuma ar
augsti produktiviem uzp€mumiem kapitala kroplojumi tajos ir mazaki. Ta ka kreditu
piedavajumu un kreditu pieprasijumu nav iesp&jams noveérot tiesi, balstoties uz
datiem, nakamaja nodala meginats tos novertet, izmantojot ekonometrisku modeli.

"' Saskana ar mingtajiem WDN apsekojuma rezultatiem (L. Fadejeva un O. Krasnopjorovs (11)) algu
samazinajums krizes laika bija butisks. Pieméram, 32.4% uznémumu noradija, ka 2008. un 2009. gada
tika samazinatas pamatalgas vai gabaldarba algas likmes (sk. P36. tabulu).

"> Tas ir pretruna R.Béma un Z.di Dzovanni (J. di Giovanni) (3) secinajumiem, ka galvenas
korekcijas izraisija Latvijas patérétaju pareja no dargam importa prec€m uz letakiem vietgjiem
razojumiem. Tomér R.B&ma un Z.diDzovanni (3) izmantotd skendSanas limepa datu kopa
galvenokart ietver partikas un dzerienu datus. Turklat ta neaptver Latvijas uzp€mumu eksporta
darbibu.
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2. attéls
Kreditu standarti Latvija
a) Aizdevumi nefinansu b) Istermina aizdevumi ¢) Ilgtermina aizdevumi
sabiedribam kopa nefinansu sabiedribam nefinansu sabiedribam
6.0 — 100
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————— Faktiskais ITmenis* (indekss: 2007. gada 1. janvaris = 0)
—— Faktiskas parmainas** (%; laba ass)

----- Paredzamais ITmenis* (indekss: 2007. gada 1. janvaris = 0)
—— Paredzamas parmainas** (%; laba ass)

Avots: Latvijas Banka (14).

Piezimes. * — Neto apkopotas to kreditiestazu skaita parmainas, kuras zinoja par kreditu standartu
stingribas palielinaSanos. ** — Neto procentualais to kreditiestazu skaits, kuras zinoja par kreditu
standartu stingribas palielinasanos. Lielakas vertibas norada uz stingrakiem kreditu standartiem.

4.4. Mikrouzpemuma nodoklis

Iespgjams, ka resursu neefektivs izlietojums saistits ar Latvijas normativo aktu
ietekmi. Mikrouzn@muma nodoklis ir pétfjuma veiktas analizes vistiesakais objekts.
Sis nodoklis ir speka kop$ 2011.gada janvara (esoSajiem uzpémumiem;
jaunizveidotiem uzpémumiem mikrouznémuma nodokli pieméroja kops 2010. gada
septembra). Mikrouzn€muma nodoklis ir vienreizg€js nodokla maksajums, kas ietver
valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, iedzivotaju ienakuma nodokli,
uznémumu ienakuma nodokli un mikrouzgp€muma ipasnieka iedzivotaju ienakuma
nodokli."”> Visus mingtos nodoklus aizstdj viens mikrouznémuma nodoklis 9%
apméra no apgrozijuma. 2011.-2013. gada uzp@mumiem bija tiesibas izveleties
maksat mikrouznémuma nodokli, ja tie atbilda $adiem krit€rijiem: a) apgrozijums
kalendaraja gada neparsniedza 70 000 latu (99 600 eiro), b) darbinieku skaits
neviena bridi nebija lielaks par pieciem un ¢) mikrouznémuma darbinieka ienakumi
neparsniedza 500 latu (711 eiro) ménesi. Domajams, ka mikrouznpémuma nodoklis ir
diskrimingjoss lielajiem (un potenciali produktivakiem) uzpémumiem. Tomér tas
nevargja bt iemesls lielam resursu neefektivam izlietojumam lidz 2011. gadam.

5. RESURSU NEEFEKTIVA IZLIETOJUMA EKONOMETRISKA ANALIZE

Saja nodala veikta ekonometriska analize, lai noteiktu tas uznémumam raksturigas
ieztmes, kas ietekm& KFP, kapitala, darbaspéka un lieluma kroplojumus. Parbaudita
13 dazadu no Latvijas uzpémuma limena datubazes iegiitu mainigo ietekme. Pirmie
divi mainigie ir uzp€mumu darbibas ilgums un kopgjie aktivi, jo lieliem un pieredzes
bagatakiem uznémumiem lielaka kreditu pieprasijuma dél var bt lielakas kapitala
izmaksas. Pret€ja ietekme ir tam, ka $adiem uzpémumiem kreditiestades var noteikt
meérenakus kreditu nosacijumus (sk., pieméram, P.Lopesa-Garsija (P. Lopez-

13 Sk. sikaku skaidrojumu Valsts iepgmumu dienesta interneta vietng
https://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=8&id=5831&h1=2.
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Garcia) un F. di Mauro (F. di Mauro) (15), kuri analiz€ datus no ECB apsekojuma
par finans€juma pieejamibu eiro zonas uzpeémumiem (ECB Survey on Access to
Finance of Enterprises)). Tapat lieliem un pieredz€jusiem uznémumiem var rasties
dazadi darbaspéka un lieluma kroplojumi, ka ari but augstaka KFP neka citiem
uznémumiem. Turklat nedrikst aizmirst ar1 par arpakalpojumu lomu.

Nakamais piecu mainigo bloks saistits ar finanséSanas nosacljumiem. P&tfjuma
parbauditas tris alternativas iesp&jas. Pirmkart, uznémums var aiznemties Iidzeklus
no kreditiestades vai cita uznémuma, tapeéc ieklauta Tstermina parada attieciba un
ilgtermina parada attieciba pret aktiviem. Otrkart, uzn@mums var finansét savas
vajadzibas no giitas pelnas, tapéc regresija ieklauts pelpas attiecibas pret
apgrozijumu raditajs. Visi Sie mainigie var ietekmét uznémumam raksturigo KFP, jo
labaka finans€juma pieejamiba lauj uzpémumam ieviest jaunas tehnologijas.
K. Manova (K. Manova) (17) norada, ka finansu frikcijas ierobezo uznémuma
iesaistiSanos eksporta darbibas, kas savukart var ietekmét KFP. Istermina
finans€juma pieejamiba var ietekméet arT uznp€muma Iimena kroplojumus galvenokart
attiectba uz kapitalu, ka ari darbu un lielumu. Interpret€jot rezultatus, vajadz&tu
atceréties, ka tie ir atkarigi gan no piedavajuma, gan no pieprasijuma puses
faktoriem. Pieméram, lielaka saistibu attieciba pret aktiviem var vienlaikus
atspogulot augstakas kapitala prasibas un mazaku kreditu piedavajumu, jo
kreditiestades sliecas noteikt stingrakus kreditu standartus uznp€mumiem ar lielaku
aiznemto lidzeklu 1patsvaru (sk. P. Lopesa-Garsija un F. di Mauro (15)).

Treskart, arvalstu T1pasnieka klatbiitne uzpémuma var ietekmét piekluvi
finanséjumam un produktivitati. K. Manova, S.Vei (S.-J. Wei) un Dz. Dzans
(Z. Zhang) (18) izmanto Kinas uznémumu datus, lai apliecinatu, ka arvalstu saistitie
uzpémumi un kopuzpémumi nodroSinati ar papildu finans§jumu no mates
uznémumiem un/vai piekluvi arvalstu kapitala tirgiem. Tadejadi arvalstu ipaSnieks
palidz uzpémumam parvarét vietéjas finansu frikcijas. Saja pétijuma §is faktors
atspogulots ka arvalstu kapitala dala uznémuma kopé&ja kapitala, ko izmanto ka
skaidrojoSo mainigo. Turklat OECD rezidentu arvalstu kapitals atdalits no pargja
arvalstu kapitala. Uznémumiem ar arvalstu kapitalu loti bitiska arT arpakalpojumu
izmantosana, jo iesp&jams, ka $adi uznémumi iesaistisies razosSanas starptautiskaja
sadrumstalosana.

Nakamie tris mainigie raksturo uzpémuma eksporta darbibas. Ka jau aprakstits
4. nodala, lieluma kroplojumus var noteikt atSkirigs konkurences limenis iek§zemes
un argja tirgd. ST hipotéze parbaudita, papildus ievieSot ick$§zemé raZotu preéu
eksporta (pre¢u eksports bez reeksporta)'* un pakalpojumu eksporta dalas
apgrozijuma. Eksporta dala ar1 var ietekmét uznémuma ltmena KFP (Iidzigi eksporta
prémijam, ko aprakstija A. Bertdi, E. Dins, M. Bugamelli u.c. (6)), ka arT kapitala un
darbaspéka kroplojumus. P&tijuma ka skaidrojosais mainigais pievienota ari
reeksporta dala apgrozijuma. Ta dabiski tiek parbaudits, vai sadrumstalotiba ietekmé
kroplojumu un resursu sadales novértg§jumu, jo reeksports ir skaidrs razoSanas
starptautiskas sadrumstalosanas apliecinajums.

Ta ka starpuzpémumu tirdzniecibas datu truikums nelauj tieSi novertét razosanas
sadrumstalosanas pakapi, Saja pétijuma ieklauti divi raditaji, kas saistiti ar

' Lai gan par recksporta aktivititém nav pieejami ticami dati, reeksports novértéts, izmantojot
uznémuma Iimena datus (sk. K. Benkovskis, S. Bérzina un L. Zorgenfreija (4)).
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arpakalpojumu izmantoSanu. Pirmais ir pakalpojumu dala starppatérina. Otrais ir
importa dala starppaterina, kas var atspogulot pakapi, kada uzpeémums iesaistits
starptautiskajas razoSanas keédes. Pedgjais ir mikrouzn€mumu nodokla fiktivais
mainigais, kura vértiba ir 1, ja uzn€mums atbilst kriterijiem, kas jaizpilda, lai péc
2011. gada iegiitu tiesibas maksat mikrouznémuma nodokli (gada apgrozijums
mazaks par 99 600 eiro, darbinieku skaits nav lielaks par pieciem un darbinieka
vidgjie ienakumi neparsniedz 711 eiro meénesi).

Uzpémumam raksturigas KFP un kroplojumus skaidrojoSais modelis ir $ads:
Yie = ,B * Xy ty, +tn+ Vi [24]3

kur y;, ir atkarigais mainigais, x;, ir atkarigo mainigo vektors, y, attiecas uz laika
noteikto ietekmi, #; apzZimé€ uzpeémuma noteikto ietekmi un v,, = pv,, , +e,,.

Tadgjadi iegust sadu izteiksmi:
Yie = pyi,t—l + (ﬂ "X T :013 * X )+ (7: — PV )+ n; (l - P)+ €is [25]

[25] vienadojums novertéts ar sisttmas GMM (sk. R. Blandels (R. Blundell) un
S. Bonds (S. Bond) (7)). Atlikuma mainigajiem (aktivi, parads, kapitals) izmantots
gada sakuma un gada beigu veértibu vidgjais lielums. Visi mainigie (iznemot
uznémuma darbibas ilgumu) tiek uzskatiti par endog€niem.

Rezultati 4. tabula atspogulo razoSanas sadrumstaloSanas un arpakalpojumu
izmantosanas dél iesp&jamas novirzes — uz to skaidri norada reeksporta mainiga
koeficienti. Saskana ar 4.1.sadala izteiktajiem teor€tiskajiem piep€mumiem
razoSanas procesa sadrumstaloSanas del (noteikti raksturiga reeksporta iesaistitajiem
uzpémumiem) kapitala un darbaspéka kroplojumi tiek parvertéti, bet lieluma
kroplojumi — novertéti par zemu. NovirZzu esamibu apliecina ari starppatérina
importa dalas mainiga pozitivais koeficients kapitala kroplojumu vienadojuma.

Interpretgjot rezultatus, acimredzot nevajadzeétu aizmirst par arpakalpojumu ietekmi.
Piemé&ram, aktivu ietekme uz kroplojumiem var€tu vienkarsi biit saistita ar to, ka
lielaki uznémumi visus razoSanas posmus veic iek§zeme. Vajadzetu atceréties arT to,
ka lielaki kapitala un darbaspeka kroplojumi uzgpémumos, kuru ipasnieki ir OECD
valstu rezidenti, varétu veidoties tap€c, ka Sie uzp€mumi iesaistas globalajas
razoSanas kedes. Lidzigi iemesli varétu noteikt lielakus kapitala kroplojumus precu
eksportétajiem.

Diemz€l daudzos gadijumos informacijas trilkums par uzp@mumu savstarpgjo
tirdzniectbu apgriitina 4. tabulas rezultatu ekonomisko interpretaciju. Ipa$i nav
skaidrs, vai OECD valstu arvalstu kapitala pozitivo ietekmi uz uzp€émuma KFP var
traktét ka tehnologiju parneses un zina$anu talaknodosanas sekas. Lidzigas Saubas
raisa ar1 precu eksportétaju augstaka KFP: vai ta saistita ar augstaku darba razigumu
vai razoSanas sadrumstaloSanas ietekmé vienkarsi tiek maldigi uztverta? Turpmak
pétijuma sniegti vairaki no 4. tabulas izrietosi secinajumi.
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4. tabula
Uzpémuma limena KFP un kroplojumu noteicoSie faktori
Atkarigais mainigais Relativa KFP, Kapitala Darbaspéeka Lieluma
In(A;N," Y/ 4y) kroplojums, kroplojums, kroplojums,
In(1+1gy;) In(1+7;;) In(1-zyy)
Novelotais atkarigais mainigais 0.209%** 0.811%** 0.539%** 0.162%**
Uznemuma darbibas ilguma logaritms —0.581*** —0.304 -0.218 —0.408**
1. lags 0.492%** 0.268 —0.0852 0.454***
Aktivu (lieluma) logaritms 0.471%** —0.918%** —1.074%** 0.804***
1. lags —0.354%** 0.737%** 0.974%** —0.749%**
Istermina parada un aktivu attieciba 0.0178%** —0.0363** —0.03927%** 0.0290%***
1. lags 0.00631 0.0339* 0.0215%* —0.0229**
Ilgtermina parada un aktivu attieciba 0.00980 0.0208 —0.0180 —0.0136
1. lags 0.00658 —0.0284 0.00745 0.0234*
Pelnas un apgrozijuma attieciba 0.0118*** —0.0125%** —0.00822%* 0.0138%**
1. lags 0.0581*** 0.0238* —0.0216** 0.0485%**
Arvalstu kapitala dala (OECD valstis) 0.372%* 0.945%** 0.405%* —-0.0807
1. lags —0.186 —0.514%*** —0.357* 0.0509
Arvalstu kapitala dala (valstis arpus
OECD) —0.326%* —0.917%** —0.486%* 0.0791
1. lags 0.241%* 0.0696*** 0.0446** —0.0399
Precu eksporta dala apgrozijuma L1317 1.942%** 0.0698 0.0168
1. lags —1.015%** —1.284** —0.226 —0.169
Reeksporta dala apgrozijuma 0.687 4.966%** 5.498*** —1.280**
1. lags 0.0464 —3.928%** —4.264%** 1.312%**
Pakalpojumu eksporta dala
apgrozijuma 0.430 0.954 —1.733* —0.0461
1. lags 0.0691 —0.442 1.814** 0.181
Pakalpojumu dala starppatérina 0.727%%** —0.632%* -0.0108 0.199
1. lags —0.320* 0.434 —0.131 —0.0270
Importa dala starppatérina 0.249%* 0.803%** 0.272 0.0799
1. lags —0.268** —0.397** —0.256 —0.186*
Mikrouzgp€muma nodokla fiktivais
mainigais —0.0677*** 0.124%** —0.0507* —0.0784%**
1. lags 0.0117 —0.27]1%** —0.133%** 0.0896%**
2010 0.0157 0.312%** 0.0954*** 0.0781%**
2011 -0.0104 0.574%** 0.286%** —0.0870%**
2012 —0.0237** 0.672%** 0.223%** —0.106***
2013 0.0202* 0.680%** 0.269%** —0.122%**
Uznémuma noteikta ietekme Ja Ja Ja Ja
ml —30.70%** —33.62%** —32.35%** —40.09%**
m2 1.692% —3.573%** —3.902%** —6.122%%*
Sargana tests 65.7 79.6 68.7 51.7
Noverojumu skaits 103 848 103 848 104 244 104 244
Uzpémumu skaits 35962 35962 36 091 36 091

Avoti: Latvijas uzn@muma limena datubaze un autora aprékini.

Piezime. *** — p-vértiba <0.01, ** — p-vértiba <0.05, * — p-vértiba <0.1.

Skiet, ka lieliem uzpémumiem médz biit augstaka KFP."> Secinats ari, ka jauni
uznémumi, iesp&jams, bis produktivaki neka vecie. 1zradas, ka uzp€émumi ar arpus

1 e v . . g _ . . _ g g . o .
* Gaidama KFP sadrumstalo$anas nosliece lieliem uznémumiem ir negativa, tadgjadi jau mingtais

secingjums ir speka.
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SECINAJUMI

OECD eso8u valstu arvalstu kapitalu ir mazak produktivi un ar mazakiem kapitala
ierobezojumiem (autoram nav pamata uzskatit, ka to nosaka $adu uzpémumu
mazaka daliba vertikalaja integracija). Tapec arpus OECD esoSo valstu investicijas
nepaauglztina produktivitati, bet nodroSina alternativu uzpémuma finanséSanas
iespeju.

4. tabulas dati nedz apstiprina, nedz noliedz hipotézi, ka eksportétajiem argjos tirgos
jaiztur spécigaka konkurence, kas rada pozitivus liecluma kroplojumus. No vienas
puses, preces un pakalpojumus eksportgjoSu uzn€mumu lieluma kroplojumi
nozimigi neatSkiras no neeksportg€joSu uzpémumu situacijas. No otras puses,
razoSanas sadrumstaloSana (kas, iesp&ams, ir nozimigaka eksport&joSiem
uznémumiem) var slapét sadu ietekmi.

4. tabulas rezultati apstiprina, ka lieliem neeksport§joSiem uznpémumiem ar lielu
pelnu un lielu Tstermina paradu kapitala izmaksas ir zemakas. Tas norada, ka Latvija
pelna ir nozimigs uznémumu kapitala finanséSanas avots. Lielaks kapitala
pieprasijums (kuru kreditiestades pilniba neapmierina) varétu izraisit eksport&joso
uznémumu augstakas izmaksas, bet lielakiem uznp@mumiem ir lielaks aizdevumu
piedavajums. Tomér Sos divus pédgjos efektus var ietekm@t jau mingtas razoSanas
sadrumstalo$anas noslieces. Istermina parada negativais koeficients ir mulsinos§s un
pretruna ar P. Lopesas-Garsijas un F. di Mauro (15) secinajumiem.

Visbeidzot, mikrouznémuma fiktivais mainigais nozimigi ietekmé visu triju veidu
kroplojumus un KFP. Nemot véra to, ka mikrouznémuma nodoklis darbojas ka
spécigs uznémuma sadaliSanas stimuls (lai optimiz€tu nodoklus), ar1 attiecigie
rezultati sadrumstaloSanas dél ir ar butisku noslieci. Tomér var redzét, ka
mikrouznémumu produktivitate ir ievérojami zemaka neka citiem uzgémumiem (pat
ja nem véra uzgémuma lielumu). Turklat mikrouzp€mumu darbaspeka kroplojumi ir
mazaki. Lai gan mikrouzp€émuma darbinieku skaitam ir stingri juridiski
ierobezojumi, to maksa par darbaspéku ir zemaka (socialo un iedzivotaju ienakuma
nodokli aizstdj mikrouzn€muma nodoklis), un tas nosaka negativu darbaspéka
kroplojumu.

Saja pétijuma resursu izlietojuma neefektivitate Latvija analizéta, balstoties uz
D. DiaSa, K.Robalu MarkiSa un K. Ri¢mondas (10) pé€tijumu un izmantojot
modificétu Dz. Sje un P. DZ. Klenova (13) modeli ar trim raZoSanas faktoriem —
kapitalu, darbaspeku un starppatérinu. Turklat pienemts, ka dazadas nozares
konkurences Itmenis var atSkirties. Empiriskaja analizé izmantoti Latvijas 2007.—
2013. gada uzpémuma Iimena dati, t.i., reprezentativa CSP un Latvijas Bankas
sagatavota datu kopa. Ta aptver periodu, kur§ ietver finansu krizi, tadgjadi sniedz
iesp&ju atklat resursu sadales parmainas lielu Soku perioda.

Petijuma apréekinats, ka potencialie KFP guvumi no resursu pardales 2013. gada bija
tuvu 27%. Resursu izlietojuma neefektivitate ir lielaka pakalpojumu nozar€s, bet
butiski mazaka apstrades riipnieciba un biivnieciba. Novérota resursu neefektiva
izlietojuma palielinaSanas pirms finanSu krizes un tas laika un resursu sadales
uzlaboSanas péc tam. Krizes laika resursu izlietojuma neefektivitate nebija

1 .y . — . _ . . — . -
% Atseviskos gadfjumos to varétu noteikt arf izvairisanas no nodoklu samaksas, jo daudzu uzneémumu
arvalstu kapitals nak no Krievijas un Kipras.
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tautsaimniecibas dinamikas galvenais virzitajs, tomér tas mazinaSanas 2011.—
2013. gada pozitivi ietekméja ekonomisko izaugsmi. Resursu izlietojuma
efektivitates pasliktinasanas 2007.-2010. gada galvenokart novérota biivnieciba un
transporta, bet pec 2010.gada uzlaboSanas sasniegta apstrades riipnieciba,
biivnieciba un tirdznieciba.

Potencialo KFP guvumu dekompozicija péc neefektiva izlietojuma avotiem un
ekonometriska analize lava izdarit $adus secinajumus. Pirmkart, lieluma kroplojums,
kas ietekm@ visu triju raZoSanas faktoru sadalfjumu starp uznémumiem, ir galvenais
potenciala KFP pieauguma avots. Viens no iesp&amiem iemesliem, kapéc
produktivak stradajoSu Latvijas uzgpémumu lieluma kroplojumi ir apjomigaki, ir
atSkirigais konkurences Iimenis iek$zemes un argja tirgl. Saskana ar nesen veiktu
apsekojumu eksportgjosie uznémumi darbojas biitiski lielakas konkurences apstaklos
neka uz iekSzemes darbibu orientétie, un tas nosaka resursu izlietojuma
neefektivitati, jo, ka liecina ekonometriskais novert§jums, eksport&josie uznémumi
sliecas but produktivaki. P&ckrizes perioda Latvijas iekSzemes un argja tirgi
konkurences Itmena starpiba samazinajas, un tas dal€ji izskaidro resursu sadales
uzlabosanos p&c 2010. gada. Par vél vienu resursu labakas sadales iemeslu var
uzskatit iek$gjas devalvacijas procesu, kas paaugstingja Latvijas uznémumu cenu
konkurétsp€ju arvalstis un mazinaja talakas argjo tirgu apgiiSanas Skerslus.

Otrais secinajums attiecas uz kapitala kroplojumu. Lai gan izlases sakumposma
kapitala neefektivs izlietojums bija neliels, laika gaita tas palielinajas, 2013. gada jau
klustot par nozimigu KFP zudumu avotu. Kapitala izlietojuma neefektivitates
pieaugumu, iesp&jams, noteica Latvijas kreditiestazu ieviestie stingrakie kreditu
nosacijumi. Sadrumstalotibas dé] ekonometriskas liecibas nav parliecinoSas. Tomér
ir dazi ne parak spécigi argumenti, ka preces eksport€joso uzpémumu kapitala
izmaksas bija lielakas ierobezota kreditu piedavajuma dgl.

Treskart, atbilstoSi vispar€jam novért€jumam par saméra lielu Latvijas darba tirgus
elastibu darbaspeka kroplojums Latvija paslaik nav nozimigs jautajums. Butiski
darbaspéka kroplojumi varétu biit novérojami tikai informacijas un komunikacijas
pakalpojumu nozaré. Sie secinajumi varétu but bridinajuma signals par minétas
nozares darbaspeka kvalitati.

Visbeidzot, petijums atklaj nopietnas problémas, kas saistitas ar politikas lemumiem
par resursu sadali, pamatojoties uz uzpémuma Iimena datiem. Dz. Sje un
P. Dz. Klenova (13) ietvara nav nemts véra tas, ka razoSanas process var biit
sadrumstalots, t.i., sadalits starp vairakiem uzpémumiem. Ja nav datu par uzpémumu
savstarpgjo tirdzniecibu, var veidoties uznémumam raksturigds KFP un kroplojuma
neobjektivs novértéjums. Runajot konkréti, $T metodologija tendéta parvertét KFP,
kapitala un darbaspéka kroplojumus, vienlaikus par zemu novertgjot arpakalpojumos
lesaistito uzpémumu lieluma kroplojumus. Petijuma tas pieradits teorétiski un
empiriski, analiz€jot to uznémumu novertétos kroplojumus, kuri intensivi iesaistas
razoSanas starptautiskaja sadrumstaloSana (t.i., reeksportd). Lai gan dati par
darfjumiem starp dazadiem uzpémumiem pieejami reti, Saja virziena vajadz€tu
turpinat resursu izlietojuma neefektivitates empiriskos pétijumus. Tikla dati par
tirdzniecibu starp uzp@émumiem laus restaurét visu razosanas k&di un novertét tiesas
un netiesas kapitala un darbaspéka izmaksas visos razosanas posmos. Tomér paslaik
visi stingrie secinajumi par resursu neefektivu izlietojumu un ta virzosajiem spekiem
bitu javerte ar zinamu piesardzibu.
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PIELIKUMS

P1l. attéls

Produktu un uzcenojumu aizvietojamibas elastibas NACE divciparu skaitlisko kodu dalijjuma
a) Produktu aizvietojamibas elastibas b) Uzcenojumi (%)

0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Avoti: Latvijas uzn@muma lIimena datubaze un autora aprékini.
Piezime. Aizvietojamibas elastibas un uzcenojumi 2007.—2013. gadam novertéti ar [20] vienadojumu.
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P2. attels

RazoSanas funkcijas koeficienti NACE divciparu skaitlisko kodu dalijuma
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Avoti: Latvijas uznemuma lIimena datubaze un autora aprékini.
Piezime. Razosanas funkcijas parametri 2007.—2013. gadam novertéti ar [21]-[22] vienadojumu.
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P3. attels

Resursu izlietojuma neefektivitates ietekme uz tautsaimniecibas galveno nozaru KFP
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g) Profesionalie un administrativie
pakalpojumi

i)

0

—-0.10

-0.20

—-0.30

—-0.40

—-0.50

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

b) Biivnieciba

0.05 0.05
0
~0.05- F-0.05
~0.10- +-0.10
—0.151 r—0.15
~0.20- +-0.20
~0.25— ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ —--0.25

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

d) Transports

r0
—0.054 r—0.05
~0.10+ F-0.10
~0.15- t-0.15
~0.20- +-0.20
~0.25- +-0.25
~0.30- t-0.30
~0.35- +-0.35
—0.40- F-0.40
_0.451 1 | ! : —0.45

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

f) Operacijas ar nekustamo TpaSumu
~0.20- t-0.20
—0.40 r—0.40
~0.60 r—0.60
~0.80- +-0.80
~1.00- t—1.00
~1.20- t-1.20
~1.40— ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ —--1.40

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

mmm MRPK kroplojumu dé]
MRPL kroplojumu d&l]

mmm MRPM kroplojumu dg]

m Mijiedarbibas dé]

—— Lidzeklu neefektiva izlietojuma kopgja
ietekme

Avoti: Latvijas uzn€muma limena datubaze un autora aprekini.

Piezimes. Attéls sniedz [11] vienadojuma efektivas izlaides Ipatsvara logaritmu. Devums MRPK
kroplojumu d&] aprekinats, pienemot, ka MRPL un MPRM ir vienads visos uznémumos. Lidzigi
novertets devums MRPL un MRPM kroplojumu dél. Atlikuma vértiba rodas ienakuma robezproduktu
mijiedarbibas del.
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P4. attels
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Piezimes. Attels sniedz [11] vienadojuma efektivas izlaides Tpatsvara logaritmu. Devums MRPK
kroplojumu dg€] aprékinats, pienemot, ka MRPL un MPRM ir vienads visos uznémumos. Lidzigi
novertéts devums MRPL un MRPM kroplojumu dé]. Atlikuma vértiba rodas ienakuma robezproduktu
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