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KOPSAVILKUMS

Analizgjot to, ka mainijas izglitibas ietekme uz algam (talak teksta — izglitibas
atdeve) 2008.-2009. gada krizes laika un pé&ckrizes perioda, pétijjuma izmantoti
EU-SILC Latvijas mikrodati. Secinats, ka krizes laika izglitibas atdeve butiski
palielinajas, bet tai sekojosaja ekonomiskas atveselosanas perioda — nedaudz saruka.
Izglitibas pretcikliskums 1pasi bija raksturigs attieciba uz virieSu algam; tas tika
noverots vairakuma nozaru un visas vecumgrupas (izpemot jauniesus) attieciba uz
Latvijas pilsoniem, Latvijas rezidentiem nepilsoniem un citu valstu pilsoniem, ka art
visos valsts regionos, ipasi arpus galvaspilsétas regiona. Karjeras komponentes
(lielaka nodarbinatibas iesp&ja labak atalgotas tautsaimniecibas nozar€s, profesijas
un amatos) Ipatsvars Mincera koeficienta laika gaita gandriz nemainijas. Péckrizes
perioda izglitiba arvien vairak veicinaja varbiitibu biit nodarbinatam, ka ar1 stradat
ilgaku darba ned€lu. Petijuma paradits, ka izglitibas atdeve bija lielaka Riga un
Pieriga neka pargjos Latvijas regionos, attieciba uz Latvijas pilsopiem neka uz
Latvijas rezidentiem nepilsoniem un citu valstu pilsoniem, bet mazaka attieciba uz
virieSiem un jaunieSiem. Algu starpibas modeli atklaj saméra lielu augstakas
izglitibas algu piemaksu un saméra mazu vidgjas izglitibas algu piemaksu. Lidzigi
ieprieks€jiem pe€tijumiem par citam valstim konstatéts, ka instrumentalo mainigo
modelu novertejumi bitiski parsniedz Mincera koeficientu.

Atslegvardi: izglitibas ietekme uz algam, Mincera koeficients, algu starpibas
modelis, augstakas izglitibas algu piemaksa, instrumentalie mainigie

JEL kodi: 126, J31

P&tijuma izteiktie secinajumi atspogulo autoru — Latvijas Bankas Monetaras politikas parvaldes
darbinieku O. Krasnopjorova un K. Vilerta, ka arT LU Ekonomikas un vadibas fakultates
darbinicka E.Bréka — viedokli. Autori uzpemas atbildibu par iesp&jamam pielautajam
neprecizitatem.
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IEVADS

P&edgjos 20 gados Latvija strauji augusi augstakas izglitibas popularitate. 2014. gada
34% no Latvija nodarbinatajiem bija ar augstako izglitibu (2002. gada — tikai 22%).
Vienlaikus presé tika minéti piemeri tam, ka augstaka izglitiba Latvija negaranté
lielaku algu (Db.lv (11)). Tapéc pétijjluma meginats noskaidrot, vai Sie pieméri
vertejami ka iznp€muma gadijumi, vai arT Latvija peckrizes perioda augstaka izglitiba
tieSam vairs nav algu apjomu veicinoss faktors.

Vairaki pétijumi sniedz pretrunigus rezultatus jautajuma, vai izglitibas atdeves
tendence tieSam mainas laika gaita. Piem&ram, F. Trostels (Ph. Trostel), J. Vokers
(I. Walker) un P. Vulijs (P. Woolley) (32) vairakumam valstu nekonstaté butiskas
izglitibas atdeves parmainas. Savukart K. Montenegro (C. Montenegro) un
H. E. Patrinoss (H. A. Patrinos) (27) norada uz lejupvérstu izglitibas atdeves
tendenci, kas atspogulo izglitojoties pavadito gadu skaita kapumu. Tacu zinatniskaja
literatiira nav pietickami aplikots, ka izglitibas atdeve var mainities lidz ar
ekonomiskas attistibas ciklu. Tipiska cilvekkapitala teorija apgalvo, ka individi
izvelas iegut izglitibu, lai maksimiz€tu savu ienakumu (atskaitot izdevumus
izglitibai) diskontéto vertibu. Tapéc izglitibas atdeves parmainas tik 1sa laikposma,
kads ir parasts ekonomiskas attistibas cikls, nevar tikt saistitas ar investicijam
izglitiba. Tom&r dazadu $a cikla periodu laika var atskirties darba tirgus nosactjumi
augstak un zemak kvalificétiem stradajoSajiem, tadgjadi ietekmgjot izglitibas atdeves
novertgjumu.

Latviju var uzskatit par unikalu izglitibas atdeves ciklisko parmaingu izpéetes
gadijumu. Latvijas, kam 2007. gada bija raksturiga spéciga ekonomikas parkarSana,
IKP krizes laika saruka par piekto dalu, bet atveselodanas péc tam notika strauji'.
Pirmskrizes laika darba tirgh visvairak trilka zemas kvalifikacijas stradajoSo.
Pieméram, 2006.un 2007.gada ISCO 7.-9.profesiju grupa bija visaugstakais
vakancu Iimenis, bet bezdarba [imenis visas profesiju grupas bija gandriz vienads
(sk. Pl.un P2. att). Nekustama T1paSuma cenu burbulis veicindja strauju
nodarbinatibas un algu kapumu buvnieciba, kur formala izglitiba nav noteicosa.
Tomér ekonomiskas krizes laika, ka liecina arkartigi straujais bezdarba limena
kapums un krasais vakancu sarukums (ipasi ISCO 7.-9. profesiju grupa), strauji
samazinajas pieprasijums tieSi pec zemas kvalifikacijas stradajosajiem. Ar1 paslaik
ISCO 7.-9. grupa salidzinajuma ar ISCO 1.-3. grupu saglabajas tris reizes augstaks
bezdarba limenis, bet vakanéu limenis ir viszemakais®. Tas varétu liecinat, ka krizes
laika izglitibas atdeve darba tirgt pieauga.

Izglitibas atdeves noveértésana sakas 20. gs. vidi ar J. Mincera (J. Mincer) petijumu
(26) ka vienu no popularakajiem darbiem. Lai gan turpmakajos gadu desmitos tika
panakts vienots viedoklis par to, ka labak izglitoti cilvéki sanem lielaku algu,
pétijumu metodologija un rezultati atskiras (sk., pieméram, D. Kards (D. Card) (8)

! Produkcijas izlaides starpibas raditaji atklaj, ka 2007. gada Latvijas IKP parsniedza potencialo
Itmeni par 11%, 2010. gada bija par 12% zemaks par potencialu, bet lidz 2013. gadam atkal
atgriezas potencialaja Itmeni (AMECO datubaze, skatita 2015. gada 3. septembri).

? Ideala varianta nepieciesams bezdarba un vakangu izglitibas [imenu dalfjums, bet, ta ka pedgjais
raditajs nav pieejams, pétfjuma izglitibas Itmeni aizstaj ISCO profesiju grupa. Bezdarbam
izglitibas Itmenu dalfjuma ir Iidzigas tendences ka bezdarbam profesiju dalijuma.
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un R. Blandels (R. Blundell), L.M. Dirdena (L. M. Dearden) un B. Sianezi
(B. Sianesi) (6)).

Sis pétijums galvenokart balstas uz J. Mincera izveidoto modeli (26), kura alga ir
funkcija no individa izglitojoties pavadito gadu skaita un darba pieredzes. Mincera
koeficients — modela galvenais rezultats — parada, par cik procentiem Kkatrs
izglitojoties pavaditais gads palielina algu. Neraugoties uz popularitati, Mincera
modelis tiek arT plasi kritiz&ts, pirmkart, par taja izmantoto linearitates pienémumu,
ka visu izglitojoties pavadito gadu skaita ietekme uz algu ir vienada, un, otrkart, par
pienémumu, ka individa izglitibas izvéle ir eksogena, t.i., nav atkariga no citiem
mainigajiem.

Algu starpibas modeli linearitates pienémuma nozime ir mazinata, un katram
izglitibas Itmenim ir atSkiriga ietekme uz algu (R. Blandels, L. M. Dirdena un
B. Sianezi (7)). Savukart endogenitates problému biezi risina ar instrumentala
mainiga (IM) metodes palidzibu (DzZ. Angrists (J. Angrist) un A. Krigers
(A. Krueger) (2), L. Hogerheide (L. Hoogerheide), J. Bloks (J. Block) un R. Tiriks
(R. Thurik) (22)). Saja pétijuma izmantotas abas metodes.

Izglitibas atdeve Latvija jau analizéta vairakos p&tijumos.

F. Trostels, J. Vokers un P. Vulijs (32) izmantoja ISSP datus un aprékinaja, ka
stundas algas Mincera koeficients Latvija 1995. gada virieSiem bija 6.7%, bet
sievietém — 7.8%. Sie Latvijas raditaji bija augstaki neka 28 valstu izlases vidgjais
raditajs. Tomér jabiit piesardzigiem, Sos rezultatus salidzinot ar citu pé€tijumu
secinajumiem, jo Latvijas datu kopu veido tikai 331 novérojums (141 par virieSiem
un 190 par sievieteém).

Latvijas, Igaunijas un Lietuvas algu starpibas modela noveérteéjuma M. Hazans (20)
izmantoja 2000. gada DA. Autors secindja, ka saskapa ar starptautiskiem
standartiem Baltijas valstu augstakas izglitibas (ménesa) algu piemaksa ir salidzinosi
liela, bet vidgjas izglitibas — saméra maza. Visas trijas Baltijas valstis, bet 1pasi
Latvija, izglitibas atdeve sievietém salidzinajuma ar virieSiem ir lielaka. Turklat
Igaunija etnisko minoritasu darbinieku izglitibas atdeve ir mazaka neka pamatnacijas
darbiniekiem, bet Latvija un Lietuva ar etnisko piederibu saistitas atSkiribas nav
statistiski nozimigas.

DAIF (10) projekta izmantoti Latvijas 2003.un 2004. gada DA mikrodati un
izglitiba ieklauta ka viens no faktoriem, kas ietekmé individu algu atSkiribas. Taja
secinats, ka aptuveni puse no izglitibas atdeves atspogulo izglitibas tieSo ietekmi uz
algam, bet otra puse — labaku piekluvi labak atalgotam darbavietam (karjeras
komponente).

L. Flabi (L. Flabbi), S. Paternostro (S. Paternostro) un E. R. Tjonsons (E. R. Tiongson)
(15) izmantoja astonu Austrumeiropas valstu parejas perioda ISSP datus. Ar parejas
perioda nedaudz pieauguSu Mincera koeficientu (kapums no 6.7% 1995. gada lidz
7.8% 2002. gada) Latvija atradas "vid€jas" atdeves grupa. Parejas perioda sakuma
izglitibas atdeve (izmantojot méneSa algu) privataja sektora bija augstaka neka
sabiedriskaja sektora, tacu péc tam S§1 atSkirtba samazinajas lidz nenozimigam
Iimenim.

L. Romele (30) izmantoja Latvijas DA mikrodatus, lai pétitu izglitibas atdevi
(pamatojoties uz gada atalgojumu). Autore aprékinaja, ka Mincera koeficients
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2011. gada salidzinajuma ar 2010. gadu saruka gan virieSiem, gan sievietetm
(attiecigi no 7.9% lidz 7.1% un no 8.1% lidz 6.8%). Vina ar1 secindja, ka pirms
krizes izglitibas atdeve bija augstaka sabiedriskaja sektora, bet, sakoties krizei, tas
ietekme kluva lielaka privataja sektora.

K. Montenegro un H. E. Patrinoss (27) novért§ja standarta Mincera modeli
139 pasaules valstim. Par Latviju iegttie rezultati liecina, ka péc 50% kapuma
2006. gada Mincera koeficients turpmakajos sesos gados kopuma saglabajas stabils
10-12% liment.

Jasecina, ka ieprieks€jos Latvijas izglitibas atdevei veltitajos pétijumos tika
izmantoti dati par periodu pirms pievienosanas ES (F. Trostels, J. Vokers un
P. Vulijs (32), M. Hazans (21), (10), L. Flabi, S. Paternostro un E. R. Tjonsons (15))
vai arl tie balstjas tikai uz standarta Mincera modeli (L. Romele (30) un
K. Montenegro un H. E. Patrinoss (27)). Tapéc $aja p&tijuma ipasa uzmaniba veltita
zinatniskaja literatiira neaplikotajiem jautajumiem par to, ka ekonomiskas krizes
laika un péckrizes perioda mainijas izglitibas atdeve, Sim nolikam izmantojot
paplasinato Mincera modeli un algu starpibas modeli. Iepriek§ veiktajos pe€tjumos
izglitibas atdeve noveérteéta tautibu (M. Hazans (20)) un dzimumu (F. Trostels,
J. Vokers un P. Vulijs (32), M. Hazans (20) un L. Romele (30)), ka arT institucionalo
sektoru dalijuma (L. Flabi, S. Paternostro un E. R. Tjonsons (15) un L. Romele
(30)). Sis pétijums paplaina liecibas, novértgjot iesp&jamas izglitibas atdeves
atSkiribas pilsonibas, izcelsmes valsts, regiona, tautsaimniecibas nozaru un
vecumgrupu daltjuma. Ieprieks veikto p&tijumu autori izmantoja atsSkirigus atkarigus
mainigos, pieméram, stundas algu (F. Trostels, J. Vokers un P. Vulijs (32)), me&nesa
algu (M. Hazans (20) un L. Flabi, S. Paternostro un E. R. Tjonsons (15)) un gada
algu (L. Romele (30)). Sa pétijuma bazes specifikacija izmantota stundas alga un
stabilitates parbaudé — alternativas algas definicijas. Neraugoties uz iesp&jamu
endogenitates nobidi, visos $a pétljuma autoriem zinamajos petijumos par Latviju
izmantots novert§jums tikai ar parasto MKM. Tadgjadi literatiira neapliikoto
jautdjumu analize Saja pétijjuma veikta, izmantojot IM metodi un veicot
salidzinajumu ar Mincera modela rezultatiem.

P&étijuma devums zinatniskaja literatira ir $ads. Pirmkart, tiek pievérsta uzmaniba
tam, ka izglitibas atdeve mainijusies ekonomiskas attistibas cikla laika. Otrkart,
pétits, kada ir izglitibas ietekme uz algam dazadu iedzivotaju grupu (pé€c dzimuma,
vecuma, pilsonibas un izcelsmes valsts), nozaru un regionu dalijjuma. Treskart,
noverteti tris IM modeli, izmantojot vecaku izglitibu, laulata izglittbu un binaro
mainigo, kas norada, vai sasniegtais izglitibas Iimenis iegtits PSRS laika vai péc
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. Turklat, lai kontrolétu nenovérojamas individa
prasmes, ka papildu faktori ieklauti gimenes loceklu (vecaku un laulata) izglitibas
mainigie.

Petfjums strukturéts $adi. 1. nodala aplikota Mincera modela, algu starpibas modela
(standarta specifikacijas un ar eksogé€niem un endogéniem mainigajiem paplasinatas
specifikacijas) un IM modela metodologija. 2. nodala sniedz p&tjjuma izmantoto
EU-SILC mikrodatu, ka arT algu sadalijuma un vidg€ja izglitojoties pavadito gadu
skaita parmainu analizi. Visas tautsaimniecibas galvenie empiriskie rezultati
apkopoti 3. nodala. Rezultatu stabilitates parbaude veikta 4.nodala, bet vairaku
iedzivotaju grupu un regionu izglitibas atdeves atSkiribas analizétas 5. nodala.
Pétijuma nosléguma sniegti secinajumi.
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1. METODOLOGIJA

Mincera modeli (26) biezi izmanto par izglitibas atdeves mérfjumu sakumpunktu un
etalonu iegiito rezultatu salidzinasanai ar sarezgitaku modelu rezultatiem. Ar So
modeli veic individa i uzkrata cilvékkapitala aproksimaciju ka linearu funkciju no
izglitojoties pavadito gadu skaita un kvadratisku funkciju no darba pieredzes:

Yi= a +BoSi + 1oXi + T, X + & [1],

kur y; ir logaritms no individa 7 algas, S ir izglitojoties pavadito gadu skaits un X ir
darba pieredze (gados). Mincera koeficients B, norada uz algas procentualu
pieaugumu par katru papildu formalas izglitibas gadu.

Algu starpibas modeli linearitates pienémums mazinats, pielaujot katra izglitibas
Itmena atSkirigu ietekmi uz algu:

Vi = Qo + PSS+ BoSai + o+ BiSi + ToXi + T XE + g [2],

kur binara mainiga S;; vertiba ir 1, ja personas i sasniegtais augstakais izglitibas
Iimenis ir j. Ta izglitibas Iimena j (piem&ram, augstakas izglitibas) algu piemaksa
atspogulo algu relativas atSkiribas personam ar augstako izglitibu un personam
kontrolgrupa (pieméram, ar vidgjo izglitibu). To aprékina sadi:

[zglitibas limena j algu piemaksa = (eﬁf - 1) * 100 [3].

Mincera modeli un algu starpibas modeli var papildinat ar citu algu noteicoSo
faktoru vektoriem, kas attieciba uz izglitibas limeni var biit gan eksogéni, gan
endogeni (attiecigi C; un F;):

yi = Qg + .BOSL' + TOXi + TlXiZ + Ci(x)l + & [4]3

Vi = Qg + ﬁOSi + TOXi + Tle-Z + Ci(l), + Fil.l, + & [5]

Ja Mincera modeli papildina tikai ar mainigajiem, kas attieciba uz izglitibas [imeni ir
eksogeni (sk. [4] vienadojumu), pieméram, dzimumu un tautibu sadalijuma mainigo,
Mincera koeficienta interpretacija nemainas. Tacu, ja modeli ieklauj attieciba pret
izglitibu endogénus mainigos (sk. [5] vienadojumu), piem&ram, tautsaimniecibas
nozari, profesiju un amatu, Mincera koeficients var samazinaties, atspogulojot tikai
izglitibas tieSo ietekmi uz algam, t.i., uz viena tautsaimniecibas nozar€, profesija un
amata stradajosu personu algdm. Mincera koeficienta novertéjuma atSkiribas [4] un
[5] vienadojuma norada uz izglitibas netieSo ietekmi uz algam (karjeras
komponente), t.i., to, ka labaka izglitiba palielina nodarbinatibas izredzes labak
atalgotas tautsaimniecibas nozar€s, profesijas un amatos.

Protams, ir vairaki iemesli, kapéc izglitibas atdeves novert§juma iesp&jamas
novirzes. Divi no tiem saistiti ar iespgjamu endogenitates problému, bet treSais — ar
iesp&jamu izglitibas mainiga mérijuma kladu.

Pirma endogenitates probléma var rasties, ja personas atSkiras ar formalo izglitibu
nesaistitu sp&ju zina. Sp€jas var tiesam korelét ar ieglto izglitibu, jo, pieméram,
individi ar labakam sp€jam var censties sasniegt augstaku izglitibas Iimeni, tadejadi
potencialajam darba devéjam dodot signalu par savam spgjam. Sada gadijuma
Mincera koeficients var bit nobidits augSupversti. Pieméram, E. L1 (4. Leigh) un
K. Raiens (Ch. Ryan) (24) uzskata, ka sp&ju limena nobide veido aptuveni 30% no
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Mincera koeficienta. Tomer nobides lielums var atSkirties gan starp valstim, gan
periodiem.

Citu endogenitates problému var izraisit izglitibas atdeves atskiribas starp
individiem (f; B, vieta). Individi ar lielaku izglitibas atdevi, visticamak, izv€l&sies
sasniegt augstaku izglitibas limeni (R. Blandels, L. M. Dirdena un B. Sianezi (7)),
tadgjadi radot kliidas locekla € korelaciju ar izglitojoties pavadito gadu skaitu.

Aplukojot ar [1] vienadojumu novértéto modeli, patieso modeli varétu izteikt sadi:
Vi= ao+(a;— ap) +BiS; + toXi+ X7 + & [6],

kur a; izsaka individa i sp&jas (iedzivotaju vidgjais ay) un f; ir individa 7 izglitibas
ietekme (iedzivotaju vid€jais f3,). Parkartojot loceklus, iegiist:

Vi = @+ PoSi + ToXi + T X2+ (a; — ap) + (Bi —Bo)Si + & [7].

Ne a;, ne f5; nav tieSi novérojami. Tapéc klidas loceklis ¢; ir koreléts ar izglitibas
mainigo S;, un iesp&jams, ka [, novert€jums ir novirzits:

Vi= g +BoSi + 1oXi + T X} + &
[8].
g = (a;— ag) + (B —Po)S; + I,

Tresa novirzes iesp€ja veidojas, ja izglitibas mainiga mérjjums ir ar kladu. Izglitibas
mainigajam ir apaks€ja un augseja robeza, tapec personam ar zemu izglitibas [imeni
tas visdrizak bis parvertets, bet cilvékiem ar augstu izglitibas Iimeni — novertéts par
zemu. Tadgjadi izglitibas Itmena variacija datu kopa varétu bit mazaka neka
patiesiba, radot Mincera koeficienta lejupverstu nobidi. Tas vismaz dalgji var
kompensét ieprieks aplikoto sp&ju Iimena izraistto augSupversto nobidi. Pieméram,
O. Asenfelters (O. Ashenfelter) un D.Dz. Cimmermans (D. J. Zimmerman) (4)
uzskata, ka abas novirzes ir vienlidz spécigas, tapéc Mincera koeficienta kopg&ja
novirze nav liela.

Endogenitates problému var atrisinat ar vairakiem panémieniem. Viens no tiem ir
Mincera modeli ieklaut individa sp&u mainiga aizstajéju (proxy variable) jeb
kontroles  mainigo. Pieméram, K. Harmons (C. Harmon), H. Osterbéks
(H. Oosterbeek) un J. Vokers (18) izmantoja individu testu rezultatus, kas iegiiti,
pirms vini uzsaka formalas izglitibas iegiiSanu (7 gadu vecuma). M. Badesku
(M. Badescu), B.D'Ombra (B. D'Hombres) un E. Viljalba (E. Villalba) (5) ka
aizstajeju ieklava vecaku izglitibas mainigo. Tomér no abiem minétajiem
petijumiem var secinat, ka sp&u mainiga ieklauSana statistiski nozimigi nemaina
izglitibas atdeves novértgjumu. Tas liecina, ka endogenitates nobide nav liela vai art
ar piedavatajiem mainigajiem nevar sp&jas izteikt pietickami labi.

Izmantojot citu pap€mienu, jaatrod tads IM, kas korelé ar izglitibas mainigo, bet
nekoreleé ar Mincera modela kludu. Dazi no pétijumos izmantotajiem IM ir vecaku
izglitiba (L. Hogerheide, J. Bloks un R. Tiriks (22)), laulata izglitiba (F. Trostels,
J. Vokers un P. Vulijs (32)) un izglitibas sisteémas reformas (D. Kards (8), E. L1 un
K. Raiens (24), K. Megirs (C. Meghir) un M. Palme (M. Palme) (25)).

IM modelus empiriski var novértét ar 2SLS (divu solu mazako kvadratu) metodi:

gi = ay +7T()Zl' + n;
yi = ag + BoSi + v; [9].
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Pirmaja soli aprékina paredzamo izglitibas Iimeni Si izmantojot instrumentala
faktora un izglitibas mainiga cieSo korelaciju (bttiskuma nosacijumu; relevance
condition). Otraja soli algas logaritmu izsaka ka paredzama izglitibas limena
mainiga funkciju. Ja IM ietekmé algu tikai ar izglitibas starpniecibu bez tiesas
ietekmes uz to (izslégsanas ierobezojums; exclusion restriction), [, izsaka izglitibas

atdeves patieso vertibu.

Neatbilstosi instrumentalie faktori, 1pasi tad, ja tie ir vaji, var bitiski nobidit
koeficientu vertibas. Ta ka atbilstibas nosacijumu var vienkar$i parbaudit, no vajiem
instrumentaliem faktoriem jaizvairas. Diemz&l izslégSanas ierobeZojumu tieSi
parbaudit nevar, jo taja ietverts nenovérojams atlikums. Tap&c pétnieki 1pasi censas
parliecinat lasitaju, ka izv€letais mainigais atbilst izslégSanas ierobezojumam. Dazos
pétijumos apgalvots, ka gimenes izglitibas mainigie nav atbilstosi instrumentalie
faktori. Iesp€jams, ka gan vecaku, gan laulata izglitiba korelé ar majsaimniecibas
ienakumiem un bagatibu, kas savukart var ietekmét individa nodarbinatibas izveli un
tadgjadi arT algu. Turklat vecaku izglitiba var korelét ar nenovérojamam sp&jam un
tap&c arT ar Mincera modela kltidu (D. Kards (9)). Ka noradija F. Trostels, J. Vokers
un P. Vulijs (32), personas ar augstu sp&ju Itmeni var censties atrast laulato ar tikpat
augstam sp&jam. Papildus tam iesp&jams, ka vecaki ar augstu izglitibas Iimeni var
izmantot savus profesionalos sakarus, lai palidz€tu b&rniem iegiit labak atalgotu
darbu (M. Badesku, B. D'Ombra un E. Viljalba (5)). Gimenes loceklu izglitibas
Iimenis var biit ar saistits ar lielaku mérjjuma klidu neka paSa respondenta
izglitibas Itmenis. Tomér, pemot véra to, ka EU-SILC datu kopa ieklauta
majsaimniecibas loceklu izglitiba, $aja pétijuma vecaku (un laulata) izglitibas
mainigais vispirms tiks izmantots ka viens no IM un péc tam— ka kontroles
mainigais.

Ja izmanto IM modelus, vairakuma gadijumu iegist augstaku izglitibas atdeves
novertejumu. Aprékini liecina, ka salidzinajuma ar noveértéjumu, ko iegiist ar MKM
metodi, starpiba var svarstities 20-250% robezas (D. Kards (8), K. Harmons un
J. Vokers (19) un K. Harmons, H. Osterbéks un J. Vokers (18)). Iesp&jams, ka IM
izskaidro tikai dalu no izglitibas mainigo atSkiribam (Dz. Angrists un A. Krigers
(2)). Pieméram, ja ka IM izmanto obligata izglitibas ITmena parmainas, noverte tikai
to individu izglitojoties pavadito gadu skaita parmainas (variacijas), kuri pamet
macibas péc iesp&jas agrak. Tap&c aprekinata izglitibas ietekme nav saistama ar
katru formalas izglitibas iegiiSanai izmantoto gadu, bet gan ar tiem gadiem, kurus
ietekm& instrumentalie faktori (Dz. Angrists un A. Krigers (2), P.Deveru
(P. Devereux) un V.Fans (V. Fan) (12), D.Kards (8)). Saja pétfjuma izmantota
pareja uz tirgus ekonomiku ka iesp&jamais izglitibas izveli ietekm&josais IM.
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2. DATI

Lai noveértétu izglitibas atdevi Latvija, pé€tijuma izmantoti EU-SILC aptaujas
anonimizeti mikrodati, kas iegiiti no CSP (aptauja veikta 2007.-2013. gada un
atspogulo stavokli 2006.-2012. gada). EU-SILC aptauja tiek veikta katru gadu un ir
veltita majsaimniecibu ienakumiem un dzives apstakliem. Aptauja iegiist plasu datu
kopu, t.sk. informaciju par personu dzimumu, vecumu, izglititbu un ienakumiem.
Svarigi, ka pretstata DA dati par ienakumiem un vecumu tiek sniegti nevis
intervalos, bet gan ka precizi skaitli. Tapéc citas valstis aptauja bieZi izmantota
izglitibas atdeves noveértgjuma (sk., pieméram, M. Badesku, B.D'Ombra un
E. Viljalba (5)).

Izpetes perioda izveli (2006.-2012. gadu) noteica datu pieejamiba. EU-SILC
apsekojumi sniedz datus par Latviju kops 2004. gada, tomér divos pirmajos gados
tika izmantota nedaudz atskiriga iegtitas izglitibas klasifikacija, tap&c tos nevar tiesi
salidzinat ar turpmako gadu datiem. Sis septinu gadu periods lauj novértst, ka
izglitibas atdeve mainijas ekonomiskas krizes laika un peckrizes perioda.

Apsekojuma izlase tika saSaurinata, to attiecinot uz iedzivotajiem darbsp&jas vecuma
(15-64 gadi). Turklat no izlases tika izslégti noveérojumi, kas nesniedza datus par
izglitibas [tmeni, algu un vid&ji ned€la nostradato stundu vai gada nostradato ménesu
skaitu. Iegiita izlase kopuma sastav no 29 499 novérojumiem par 2006.-2012. gadu
jeb 3 690—4 433 noverojumiem gada.

Bazes modelos ka atkarigais mainigais izmantota logaritméta stundas alga. Ta ka
datu kopa stundas algas likme nav tiesi novérojama, ta aprékinata no gada algas,
nemot vera vid€ji nedela nostradato stundu skaitu un gada nostradato ménesu skaitu.
Lai izvairitos no iesp&jamas heteroskedasticitates, visu koeficientu statistiskas
nozimibas novertéSanai izmantotas robustas standartnovirzes. Turklat rezultatu
stabilitates parbaudg€ tika izmantotas alternativas algas definicijas (ménesa alga, gada

alga).

Izmantojot EU-SILC mikrodatus aprékinatas vid€jas stundas algas dinamika ir
lidziga vid€jas meneSa algas par pilnas slodzes darbu dinamikai saskapa ar CSP
uznémumu apsekojuma datiem, iznpemot 2007. un 2009. gadu. EU-SILC dati liecina
par straujaku algas kapumu 2007. gada un krasaku sarukumu 2009. gada. Tomér
abos gadijumos EU-SILC dati ir tuvaki nacionalo kontu datiem (nodarbinato
atlidziba dalita ar nostradato stundu skaitu) neka uznp€mumu apsekojuma datiem (sk.
P3. att.).

Izglitojoties pavadito gadu skaits nav tieSi noverojams. Tas aprékinats, izmantojot
informaciju par individu iegiito augstako izglitibas Iimeni (ISCED). Literattra biezi
izmanto izglitibas [imena mainiga transformaciju izglitojoties pavadito gadu skaita
(un otradi; sk., piemeram, J. FerSterers (J. Fersterer) un R. Vinters-Ebmers
(R. Winter-Ebmer) (14) un H. Strauss (H. Strauss) un K. de la Mesongva (Ch. de la
Maisonneuve) (31)). Jaievero, ka $a pétjjuma datu kopa visi augstakas izglitibas
Iimeni sniegti ka ISCED 5, tadgjadi nebija iesp&jams noskirt bakalaura, magistra un
doktora grada Iimeni. Turklat ieklauta informacija tikai par pabeigtu augstaka limena
izglitibu, tad€jadi nepilnigi tiek novertéts to personu izglitojoties pavadito gadu
skaits, kas izglitibas procesu nav beiguSas vai vél turpina studét. Lidz 2010. gadam
noverota vidgja izglitojoties pavadito gadu skaita pieauguma tendence, kas pec tam
stabiliz€jas (sk. P4. att.).
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Algu starpibas modelos izskir tris izglitibas Iimenus — zemaku par vidgjo izglitibu,
vidgjo izglitibu un augstako izglitibu. Personas ar vidgjo izglitibu izmanto ka
kontrolgrupu. PS5. attela sniegts kopgjais algu sadalijums tautsaimnieciba, bet P6.—
P8. attéla — algu sadalfjums izglitibas limenos. Skiet, ka nav bitisku algu sadalfjuma
atSkiribu starp darbiniekiem ar vid€jo izglitibu un zemaku par vid€jo izglitibu.
Savukart stradajoso ar augstako izglitibu vid€ja alga ir lielaka. Turklat p&tijuma
perioda beigas personu ar augstako izglitibu algu sadalijuma att€lojums ir 1€zenaks

Skiet, ka laika gaita algu sadalfjuma liknes forma darbiniekiem ar augstako izglitibu
daudz nemainijas (sk. P9. att.). Dalai stradajoSo, 1pasi personam ar izglitibu zemaku
par vidgjo, algu sadalijuma Iikne 2009.-2012. gada kluva stavaka (sk. P10.un
P11. att.).

Pétljjuma izmantotaja datubazé darba pieredzes mainigais ir tieSi noveérojams
lielums. Tomer, lai veiktu stabilitates parbaudi, tika izmantoti arT citi literattira biezi
apliikoti pieredzes mainigie (piemé&ram, vecums un potenciala pieredze; J. Mincers

(26)).

Mincera un algu starpibas modeli tika paplasinati ar Sadiem eksogéniem binarajiem
mainigajiem: dzimums, laulibas statuss, pilsoniba, regions, esoSais izglitibas statuss,
veselibas stavoklis (vai persona neslimo ar hronisku slimibu), nodarbinato skaitu
uznémuma un darbavietas mainas raditaju pédgja gada laika. Turklat paplasinatajiem
modeliem pievienoti arT endogéni izglitibas mainigie, nemot veéra tautsaimniecibas
nozari, profesiju un personas iepemamo amatu.

Empiriskais noveértgjums veikts ar Stata 13 programmatiru. Ta ka katram
noverojumam atbilst noteikts svars, visas regresijas izmantota pweight funkcija.
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3. VISAS TAUTSAIMNIECIBAS EMPIRISKIE REZULTATI

Petijuma vispirms apliikoti ar Mincera modeli iegiitie rezultati; péc tam sniegts
novertejums ar algu starpibas modeli un IM modeli.

3.1. Mincera modela rezultati

Petijuma secinats, ka Latvija augstaks izglitibas Iimenis ir pozitivi un statistiski
nozimigi koreléts ar lielaku algu. Mincera standarta modelis rada, ka vidgji katrs
izglitojoties pavaditais papildu gads veicina algas kapumu (par 7.7%; sk. 1. tabulu).
Lidzigu rezultatu ieguva E.Hanuieks (E. Hanushek), G.Sverts (G.Schwerdt),
S. Viderholds (S. Wiederhold) wu.c. (17) par OECD valstim (vid&ji 7.5%),
G. Psaharopuls (G. Psacharopoulos) un H. E. Patrinoss (29) par augstu ienakumu
valstu grupu (7.4%), ka ari K. Montenegro un H. E. Patrinoss (27) par
Austrumeiropas valstim (7.4%). Sis secindjums ir lidzigs arT Latvijai ieprieks
veiktajiem Mincera koeficienta novertgjumiem (L. Flabi, S. Paternostro un
E. R. Tjonsons (15)— 7.8%, F. Trostels, J. Vokers un P. Vulijs (32) — 6.7-7.8%,
L. Romele (30) — 6.8-8.1% un K. Montenegro un H. E. Patrinoss (27) — 6.5-11.9%).

Negativais koeficients pie kvadratiska pieredzes mainiga liecina, ka katrs papildu
pieredzes gads arvien mazak veicina algas kapumu. Ari $ads secinajums atbilst
ieprieks veiktajai izpétei (DAIF (10)).

Pretgji L. Flabi, S. Paternostro un E. R. Tjonsona (15) secinajumam $aja p&tijuma
nav rasti pieradijumi tam, ka izglitibas atdeve laika gaita palielinas. Iespgjams, ka
attiecigais L. Flabi, S. Paternostro un E. R. Tjonsona (15) noveértéjums iegiits, izlases
perioda ieklaujot parejas posma sakuma gadus, bet $a p&tijuma datu kopa §is periods
nav ietverts.

Saja pétijuma secinats, ka izglitibas atdeve Latvija bijusi pretcikliska. Ekonomiskas
krizes laika ta nozimigi pieauga (2007.gada— 6.9%, 2008.gada— 8.9%,
2009. gada — 9.3%), bet péc tam 2010. gada saruka lidz 7.4% (sk. 1. att.). Tas
nozim¢, ka ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeve bijusi lielaka neka citos
ekonomiskas attistibas cikla periodos.
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1. tabula

Mincera modela rezultati (2006-2012)
Neatkarigie Standarta modelis Paplasinats ar eksogéniem | Paplasinats ar eksogéniem
mainigie mainigajiem un endogéniem

Modelis mainigajiem

Darba pieredze 0.0082*** (0.0012) 0.0119*** (0.0012) 0.0099*** (0.0011)
Darba pieredze”2 —0.0003*** (0.0000) —0.0003*** (0.0000) —0.0003*** (0.0000)
Izglitojoties pavadito 0.0769%** (0.0016) 0.0800%** (0.0016) 0.0382%** (0.0019)
gadu skaits
Viriesi 0.2664*** (0.0073) 0.2173*** (0.0083)
Laulibas statuss 0.0467*** (0.0073) 0.0292*** (0.0069)
Latvijas pilsonis 0.1075*** (0.0095) 0.0791*** (0.0091)
Paslaik studé 0.0959*** (0.0155) 0.0288* (0.0152)
Hroniska slimiba —0.0816*** (0.0088) —0.0679*** (0.0084)
Pasnodarbinatais —0.3728*** (0.0209) —0.3603*** (0.0212)
Uzp@muma nodarbinato —0.0398*** (0.0084) —0.0309*** (0.0083)
skaits <10
Uzp@muma nodarbinato 0.1234*** (0.0075) 0.0990*** (0.0072)
skaits >50
Darbavietas maina —0.0266** (0.0143) —0.0106 (0.0139)
Regions Ievietots Ievietots
Tautsaimniecibas nozare Ievietots
Profesija Ievietots
Citu darba parraudziba 0.0568*** (0.0109)
Laiks (gads) Ievietots Ievietots Ievietots
Konstante —0.5370*** (0.0269) —0.7865*** (0.0312) 0.1192** (0.0507)
R™2 0.1597 0.2797 0.3569
Novérojumu skaits 29 499 29 470 29470

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

Ak Rx ¥ _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni. Standartk]iidas
sniegtas iekavas.
Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Mincera modela paplasinasana ar eksog€niem mainigajiem bitiski nemainija
izglitibas atdeves noveért§jumu (8.0%), kas atbilst K. Harmona, H. Osterbéka un
J. Vokera (18) secinajumiem. Arl eksogéno kontroles mainigo ietekme uz algam ir
atbilstosa zinatniskaja literatra aprakstitajam (10).

Kontroles mainigo pievieno$ana uzlaboja modela piem@rotibu — izradijas, ka Sie
mainigie ir nozimigi algu noteicosi faktori. Pieméram, viriesi, ja pargjie faktori bija
vienadi, vidgji pelnija par 31% [(eo'%64 —1)-100] vairak neka sievietes. Precétu
personu algas bija gandriz par 5% lielakas. Latvijas pilsoni pelnija par 11% vairak
neka Latvijas rezidenti nepilsoni un citu valstu pilsoni (divas p&dgjas grupas $a
pétijuma datu kopa nav noskirtas), un tas varétu atspogulot valsts valodas prasmes
ietekmi uz algdm. Nodarbinatie, kas vienlaikus bija iesaistiti ar1 formalas izglitibas
legiiSanas procesa, pelnija par 10% vairak, iesp&jams, pozitiva signala ietekmes del.
Hroniska slimiba samazinaja algu vid&ji aptuveni par 8%, iesp&jams, atspogulojot
sliktas veselibas negativo ietekmi uz darba produktivitati un tad€jadi ar1 uz algam.
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1. attéls

Mincera koeficients un ta 95% ticamibas intervals (2006-2012)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Starp algam un uzpe€muma lielumu ir pozitiva sakariba. PaSnodarbinato un mazos
uznémumos nodarbinato stundas alga bija attiecigi par 31% un 4% zemaka neka
vid€jos uzneémumos stradajoso atalgojums. Savukart lielos uzn€mumos nodarbinatie
sanéma par 13% lielaku algu. Tas var€tu atspogulot augstaku darba produktivitati
lielajos uznémumos, pieméram, tapec, ka bija lielaka specializacijas iespgja vai
augstaka kapitala un darbaspéka attieciba, ko, iesp€jams, noteica labaka kreditu
pieejamiba (L. Fadejeva un O. Krasnopjorovs (13)). Iesp&jams, ka tas atspogulo
lielaku darbinieku atlidzibas dalu kopgja pievienotaja veértiba lielajos uznémumos
plasak izmantotu kolektivo ligumu dél (13). Saskana ar DAIF (10) uzn&€mumi, kuros
noslégti kolektivie algu ligumi, kopuma maksa lielakas algas (ja pargjie faktori bija
vienadi). Pe&tjuma ar1 secinats, ka darbinieki, ja tie iepriek$€ja gada mainija
darbavietu, saneéma par 3% mazaku algu. Tas atbilst faktam, ka jauno darbinieku
alga parasti médz biit mazaka neka jau esoSo darbinieku alga pat tad, ja nem véra
pieredzi un kvalifikaciju (L. Fadejeva un O. Krasnopjorovs (13)). Visbeidzot
secinats, ka dzivesvietas regions ari ir nozimigs algas noteicgjs — Riga nodarbinatie
sanéma vislielakas algas, bet Latgalé — vismazakas.

Paplasinot Mincera modeli ar faktoriem, kas ir endogéni attieciba pret izglitojoties
pavadito gadu skaitu, atklajas, ka aptuveni pusi no izglitibas atdeves nosaka karjeras
komponente, t.i., labaka piekluve labak atalgotam tautsaimniecibas nozarém,
profesijam un amatiem (atbilsto$i (10)). Otra ietekmes dala izpauZzas ar tiesas algu
piemaksas starpniecibu — katrs izglitojoties pavaditais papildu gads viena
tautsaimniecibas nozaré€, profesija un amata stradajoSajiem paaugstina algu videji
par 3.8%.

Karjeras komponentes Tpatsvars Mincera koeficienta laika gaitd gandriz nemainijas.
Mincera koeficienta pieaugums 2008. gada galvenokart saistits ar tieSas algu
piemaksas kapumu, bet 2007.un 2009. gada — ar karjeras komponenti. Abas
Mincera koeficienta dalas 2010. gada saruka, bet péc tam to dinamika bija mainiga
(sk. P12. att.).
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Darbiniekiem, kuru darbs saistits ar citu darba parraudzibu, atalgojums vidgji ir
par 6% lielaks. ArT profesija ir biitisks algu noteicoss faktors — vaditaji (ISCO 1)
sanem lielako algu (ja pargjie faktori bija vienadi) un lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozaru profesijas nodarbinatie (ISCO 6) —
mazako. Runagjot par atseviskam tautsaimniecibas nozarém, lielakas algas maksa
(ja pargjie faktori bija vienadi) finanSu un apdrosinasanas darbibas (K) un
zemakas — lauksaimnieciba, riipnieciba un energijas nozaré (A-E), ka arl
tirdznieciba (G).

3.2. Algu starpibas modela rezultati

Saja petfjuma iegiitie rezultati rada, ka nodarbinatie ar augstako izglitibu pelna
butiski vairak neka tie, kas ieguvu$i vidjo izglitibu (kontrolgrupa). Turklat
stradajosie ar izglitibu zemaku par vid€jo sanem vél mazak. Ar algu starpibas modeli
veiktie aprekini atklaj, ka 2006.-2012. gada vidgja augstakas izglitibas algu
piemaksa bija 48%, bet vidgjas izglitibas algu piemaksa — 9% (sk. 2. tabulu).

Sie rezultati kopuma atbilst iepriekigjos pétfjumos veiktajiem citu autoru
aprékiniem. Pieméram, M. Hazans (20) un L. Romele (30) aprékinaja, ka augstakas
izglitibas algu piemaksa ir attiecigi 48% un 44%, kas statistiski nozimigi neatskiras
no $aja petijuma iegiitajiem rezultatiem. Augstakas izglitibas algu piemaksa Igaunija
noveérteta 40-51% diapazona, bet Lietuva— 59-74% robezas (M. Badesku,
B. D'Ombra un E. Viljalba (5) un M. Hazans (20)). OECD valstu vidgjais raditajs ir
aptuveni 55% (H. Strauss un K. de la Mesonéva (31)), un tas arf statistiski nozimigi
neatskiras no $aja pétijuma iegitajiem rezultatiem.

Ar1 vidgjas izglitibas algu piemaksas novertejums atbilst iepriek$ veikto p€tijumu
rezultatiem. AtbilstoSi L. Romeles (30) un M. Hazana (20) aprékiniem ta Latvijai ir
attiecigi 4% un 14%. Sie raditaji ir Joti lidzigi Lietuvas rezultatiem— 14%
(M. Badesku, B. D'Ombra un E. Viljalba (5)) un 13% (M. Hazans (20)), bet nedaudz
mazaki neka Igaunijai — 19% (5) un 23% (20). Baltijas valstis vid&jas izglitibas algu
piemaksa ir zemaka neka dazas citas Eiropas valstis, pieméram, Polija (34%) un
Apvienotaja Karalisté (42%; H. Strauss un K. de la Mesonéva (31)). Tadgjadi $a
pétijuma rezultati atbilst M. Hazana (20) secinajumiem, ka vidg€jas izglitibas algu
piemaksa Baltijas valstis ir saméra maza.

Vidgjas izglitibas algu piemaksas parmainas laika gaita nebija statistiski nozimigas.
Savukart augstakas izglitibas algu piemaksa Iidzigi Mincera koeficientam mainijas
pretcikliski — no 40% 2006. gada lidz 55% un 58% attiecigi 2008. un 2009. gada.
Péc tam augstakas izglitibas algu piemaksa saruka, tuvojoties 2007. gada [Tmenim
(sk. 2. att.).
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Algu starpibas modela rezultati (2006-2012)
Neatkarigie Standarta modelis Paplasinats ar eksogéniem Paplasinats ar eksogéniem
mainigie mainigajiem un endog€niem mainigajiem

Modelis

Darba pieredze 0.0098*** (0.0012) 0.0135*** (0.0012) 0.0109*** (0.0011)
Darba pieredze”2 —0.0003*** (0.0000) —0.0003*** (0.0000) —0.0003*** (0.0000)
Augstaka izglitiba 0.3930*** (0.0082) 0.3984*** (0.0080) 0.2095*** (0.0096)
Zemaka par vidgjo izglitibu | —0.0904*** (0.0123) —0.1121%** (0.0116) —0.0436*** (0.0114)
Viriesi 0.2635*** (0.0072) 0.2158*** (0.0083)
Laulibas statuss 0.0500*** (0.0072) 0.0311*** (0.0069)
Latvijas pilsonis 0.0961*** (0.0095) 0.0754*%%* (0.0091)
Paslaik stude 0.1129*** (0.0155) 0.0419*** (0.0153)
Hroniska slimiba —0.0827*** (0.0087) —0.0680*** (0.0084)
Pasnodarbinatais —0.3714%%* (0.0208) —0.3576%** (0.0212)
Uzpémuma nodarbinato —0.0367*** (0.0083) —0.0305*** (0.0082)
skaits <10
Uzn@muma nodarbinato 0.1216*** (0.0075) 0.0983*** (0.0071)
skaits >50
Darbavietas maina —0.0296** (0.0142) -0.0128 (0.0139)
Regions Ievietots Ievietots
Tautsaimniecibas nozare Ievietots
Profesija Ievietots
Citu darba parraudziba 0.0564*** (0.0109)
Laiks (gads) Ievietots Ievietots Ievietots
Konstante 0.4845*** (0.0146) 0.2907*** (0.0213) 0.6157*** (0.0421)
R2 0.1696 0.2877 0.3599
Novérojumu skaits 29 499 29 470 29 470

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

wkEk kR * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni. Standartklfidas
sniegtas iekavas.

Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Paplasinot algu starpibas modeli ar eksogéniem kontroles faktoriem, augstakas
izglitibas un vidgjas izglitibas algu piemaksas statistiski nozimigi nemainas. Ari citu
kontroles mainigo ietekme uz algam ir lidziga Mincera modell iegttajam
novertejumam. Tadgjadi izglitibas mainiga izvéle statistiski nozimigi nemaina citu
faktoru noverteto ietekmi uz algam.

Aptuveni pusi no augstakas izglitibas un vidg€jas izglitibas algu piemaksas nosaka
karjeras komponente, bet otra puse (23% un 4%) liecina par viena tautsaimniecibas
nozarg, profesija un amatd nodarbinato lielakam algam. Karjeras komponentes
Ipatsvars algu piemaksas laika gaita gandriz nemainijas. Tapéc ekonomiskas krizes
laika izglitiba pat kluva nozimigaks faktors piekluvé labak atalgotam
tautsaimniecibas nozarém, profesijam un amatiem. Saja zina ar algu starpibas
modeli un Mincera modeli iegttie rezultati ir l1dzigi.
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Augstakas izglitibas algu piemaksa un tas 95% ticamibas intervals (2006-2012)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

3.3. Instrumentala mainiga modela rezultati

3. tabula

Talak modeli tiek ieklauti gimenes izglitibas faktori (vecaku izglitiba, laulata
izglitiba) vispirms ka kontroles mainigie, lai skaidrotu nenovérojamas spgjas, péc
tam ka IM, lai izmantotu to iesp&jamo saikni ar izglitibas izveli. Turklat Saja
pétijuma ka instrumentals faktors izmantots ar1 binars mainigais, kas norada, vai
sasniegtais augstakais izglitibas limenis iegtuts PSRS laika vai péc Latvijas
neatkaribas atjaunosSanas.

Latvija personas vecaku izglitiba cieSi korel€ ar atvases izglitibu, tadgjadi izpildot
IM bitiskuma nosacijums. Ar IM modeli iegitais izglitibas atdeves novertéjums
(standarta modelt — 14.4%, ar eksogéniem faktoriem paplasinata modelt — 12.1%) ir
2-3 reizes augstaks neka ar Mincera modeli aprékinatie koeficienti (sk. 3. tabulu).

Izglitibas atdeve: vecaku izglitojoties pavadito gadu skaits ka IM un kontroles mainigais (2006-2012)

Modelis Standarta modelis Ar eksogéniem faktoriem
paplasinats modelis

Mincera modelis 0.0588*** (0.0033) 0.0639*** (0.0033)

Mincera modelis ar vecaku izglitibas 0.0509*** (0.0034) 0.0589*** (0.0034)

faktoru ka kontroles mainigo

IM modelis 0.1440*** (0.0113) 0.1214*** (0.0108)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

Ak RE % _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni. Standartk]iidas
sniegtas iekavas.

Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Iegttie rezultati lielakoties atbilst par citam valstim veikto p&tljumu secinajumam,
ka ar IM modeli novertéta izglitibas atdeve bitiski parsniedz Mincera koeficientu
(O. Asenfelters un D. Dz. Cimmermans (4), D. Kards (9) un F. Trostels, J. Vokers
un P. Vulijs (32)). Tomér Latvijas gadijuma, Skiet, attieciga starpiba ir pasi liela.
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Ieklaujot vecaku izglitojoties pavadito gadu skaita faktoru ka kontroles mainigo,
Mincera koeficienta vértiba sariik aptuveni par 10%. Sads samazinajums tomér nav
statistiski nozimigs. Sa pétfjuma rezultats atbilst M. Badesku, B.D'Ombras un
E. Viljalbas (5) secinajumam, ka $ada kontroles mainiga pievienoSana nozimigi
nemaina izglitibas atdeves novertejumu.

Jaievéro, ka dati par vecaku izglitibu bija pieejami tikai par personam, kas ar
vecakiem dzivoja viena majsaimnieciba (23% no izlases; lielakoties saméra jauni
cilveéki). Tadgjadi iegtitos rezultatus nevajadz€tu attiecinat uz visiem iedzivotajiem.

ArT laulata izglitiba cie$i korele ar personas izglitibas raditaju. Iegititie IM koeficienti
(standarta modeli — 19.2%, ar eksogéniem faktoriem paplaSinataja modeli — 14.8%)
biitiski parsniedz Mincera koeficientu (sk. 4. tabulu).

Izglitibas atdeve: laulata izglitojoties pavadito gadu skaits ka instrumentalais faktors un kontroles
mainigais (2006-2012)

Modelis Standarta modelis Ar eksogeniem faktoriem
paplasinats modelis

Mincera modelis 0.0794*** (0.0021) 0.0835*** (0.0021)

Mincera modelis ar laulata izglitibas 0.0636*** (0.0022) 0.0739%** (0.0022)

faktoru ka kontroles mainigo

IM modelis 0.1917*** (0.0064) 0.1479*** (0.0059)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

wkEk kR * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni. Standartklfidas
sniegtas iekavas.

Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Ja Mincera modeli ievieto personas laulata izglitojoties pavadito gadu skaita
faktoru, Mincera koeficients samazinas par 10-20%. Turklat pret&ji modeliem ar
vecaku izglitibas mainigo Mincera koeficienta sarukums $aja gadijuma ir statistiski
nozimigs.

Atkal jaatgadina, ka Saja modelt izlase ir saSaurinata un attiecas uz laulata statusa
esoSajiem individiem (62% no izlases). Tadgjadi ieglitos rezultatus nevajadzetu
attiecinat uz visiem iedzivotajiem.

Jau mingts, ka vecaku (arT laulata) izglitiba var tiesi ietekmét personas algu, tadgjadi
neizpildot izslégSanas ierobeZojumu.

Latvijai atgtistot neatkaribu, tika veikti dazadi sociali un ekonomiski parkartojumi.
Pareja uz tirgus ekonomiku var€ja palielinat izglitibas nozimi darba tirgt un tadgjadi
mainit ar1 personas izglitibas izvéli. Nav pamata pienemt, ka padomju varas laika
izglitibu ieguvuso spéjas (vai kada cita Tpasiba ar iesp&jamu ietekmi uz algu) atskiras
no to cilvéku sp&jam, kas ieguva izglitibu pec 1990. gada. Tapéc mainigajam, kas
norada, kad tika ieglts augstakais izglitibas Itmenis, vajadzetu izpildit izslégSanas
kritériju, un to var izmantot ka instrumentalu faktoru.’

? Vargja izmantot vairak neka vienu instrumentalo faktoru un veikt parmérigas identifikacijas
parbaudi; tacu, ta ka iesp&jams, ka vecaku un laulata izglitiba nav ticams instruments, test€Sana
nedotu ieskatu par reformu mainiga ticamibu.
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Instrumentalais faktors defin€ts ka binars mainigais, kura vertiba ir 1, ja persona
ieguvusi izglitibu pirms 1990. gada. Ar IM metodi noveértetais koeficients (15.1%
standarta modelt un 14.3% paplasinataja modeli) ir divas reizes augstaks par
Mincera koeficientu (sk. 5. tabulu).

Izglitibas atdeve: binarais mainigais = 1 ka instrumentalais faktors, ja persona ieguvusi izglitibu
pirms 1990. gada (2006-2012)

Modelis Standarta modelis Ar eksogéniem faktoriem
paplasinats modelis

Mincera modelis 0.0769*** (0.0016) 0.0800*** (0.0016)

IM modelis 0.1507*** (0.0049) 0.1428*** (0.0051)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

Ak RE* _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni. Standartk]iidas
sniegtas iekavas.

Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Iegttie rezultati kopuma atbilst aprékiniem par citam valstim. A1 citos petijumos,
kuros ka instrumentali faktori izmantoti dabiska eksperimenta mainigie, aprékinatie
koeficienti pie izglitibas mainigd médz biit statistiski nozimigi lielaki par Mincera
koeficientiem (sk., pieméram, D. Kards (8), K. Harmons, H. Osterb&ks un J. Vokers
(18), K. Harmons un J. Vokers (19) un F. Oreopuls (Ph. Oreopoulos) (28)).

Iespgjams, ka ar1 So ar IM metodi ieglito novert§jumu nevar attiecinat uz visiem
iedzivotajiem. Ta ka vidgja izglitiba bija obligata gan padomju varas laika, gan tada
ir miisdienas, politiskas un ekonomiskas sist€mas maina var&ja ietekmét tikai ar
augstako izglitibu saistito izvéli. Tapéc ar IM metodi iegiitais koeficients patiesiba
varétu noradit tikai uz katra augstakas izglitibas iegiSanas gada procentualo ietekmi
uz algu.

To parbauda ar algu starpibas modeli, pielaujot, ka katrs ISCED izglitibas Itmenis
ietekmé algas atskirigi. Katra ISCED j Iimen1 pavadita gada procentualo ietekmi uz

______

1
Be= (BT -1 [10].
Apréekini liecina, ka katrs ISCED 5 Iiment (augstaka izglitiba) izglitojoties pavaditais
gads paaugstina algu aptuveni par 12%, kas statistiski nozimigi parsniedz
ISCED 3 un ISCED 4 limena novertgjumu (sk. 6. tabulu). Tas kopuma ir lidzigs
novertejumam, kas $aja petijuma iegiits ar IM modeli, liecinot, ka, iesp&jams, pareja
uz tirgus ekonomiku vairoja stimulu iegiit augstako izglitibu, bet 1pasi neveicinaja
vidgjas izglitibas iegtisanu.
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Katra izglitojoties pavadita gada izglitibas atdeve ISCED Iimenu dalijjuma (2006-2012)
Modelis ISCED 3 ISCED 4 ISCED 5
Standarta modelis 0.0303 0.0056 0.1290
Ar eksogéniem mainigajiem paplaSinats modelis 0.0365 0.0405 0.1206
Ar eksogéniem un endog€niem mainigajiem 0.0151 —0.0043 0.0695
papla$inats modelis

Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Apkopojot jasecina, ka Iidzigi citiem avotiem S$aja pétijuma ar IM metodi veiktais
novertejums nozimigi parsniedz Mincera koeficientu. Tas nav intuitivs secinajums,
jo sp&ju limena radita nobide, visticamak, ir augSupvérsta. Turklat gimenes izglitibas
faktori var€tu nebiit ticami IM, un IM modelus var izmantot tikai izlas€s, kuras nav
parstaveti visi iedzivotaji. Tapeéc autori secina, ka ar IM modeliem iegitie rezultati
Latvijai nav jauzskata par labakiem neka novértéjums ar Mincera un algu starpibas
modeliem.
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4. REZULTATU STABILITATES PARBAUDE

Petijuma veiktas divu veidu rezultatu stabilitates parbaudes. Vispirms stundas alga
tika aizvietota ar méneSa algu un gada algu, lai parbauditu, vai $ads parveidojums
maina pétijuma rezultatus. Otrkart, darba pieredzes mainigais tika aizstats ar vecuma
un potencialas darba pieredzes mainigo, ka ari tika analiz€ts modelis, kura darba
pieredzes mainigais netika ietverts.

4.1. Alternativais algas mainigais

Petljumos par Latviju izmantoti vairaki atkarigie mainigie — stundas alga
(F. Trostels, J. Vokers un P. Vulijs (32)), ménesa alga (M. Hazans (20) un L. Flabi,
S. Paternostro un E. R. Tjonsons (15)) un gada alga (L. Romele (30)). Tacu neviena
no tiem nav analiz€ts koeficientu jutigums attieciba uz algas mainiga izvéli.
Pieméram, ja izglitibas limenis palielina ned€la nostradato stundu skaitu un
nodarbinatibas iespgjas, izglitibas ietekme uz ménesa un gada algu bus lielaka par
tas ietekmi uz stundas algu. Lai to parbauditu, $aja petijuma izmantots D. Karda (8)
panémiens izglitibas ietekmi uz gada algu dalit trijas dalas — tas ietekm& uz stundas
algu, uz ned€]a nostradato stundu skaitu un gada nostradato ménesu skaitu.

Izmantojot gada algu, Mincera koeficients ir augstaks (8.4%) neka tad, ja izmanto
meénesa algu (7.9%) vai stundas algu (7.7%). Lidzigus rezultatus iegtist ar1 tad, ja
Mincera modeli paplaSina ar eksogéniem kontroles faktoriem (sk. 7. tabulu). Tapéc
izglitojoties pavaditais papildu gads tiek saistits ar lielaku (par 0.2%) nostradato
stundu skaitu un gada nostradato ménesu skaitu (par 0.5%).

7. tabula

Gada algas Mincera koeficienta dekompozicija (2006-2012)
Atkarigais Stundas alga MeEénesi nostradato Meénesa alga Gada nostradato Gada alga
mainigais ) stundu skaits B3)=(M+© meénesu skaits 3®=3)+%

2 “4)
Mincera modelis 0.0769%*** 0.0017%*** 0.0786%*** 0.0049%** 0.0835%**
(0.0016) (0.0006) (0.0017) (0.0007) (0.0019)

Paplasinatais 0.0800%** 0.0039%** 0.0840%** 0.0046%** 0.0886***
Mincera modelis (0.0016) (0.0007) (0.0017) (0.0007) (0.0018)

Piezimes. ***, ** * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Itment.
Standartkliidas sniegtas iekavas.
Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Ekonomiskas krizes laika un péckrizes perioda izglitibas ietekme uz nedéla
nostradato stundu skaitu bija lielaka neka pirms krizes (sk. 3. att.), jo darbinieku ar
zemu izglitibas [Tmeni nostradato stundu skaits saruka straujak. Ekonomiskas krizes
laika pieauga izglitibas ietekme uz gada nostradato ménesu skaitu, atspogulojot
arvien lielakas bezdarba atskiribas starp darbiniekiem ar dazadu izglitibas Iimeni.
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3. attels

Gada algas Mincera koeficienta dekompozicija (2006-2012)
(paplasinatais Mincera modelis; gada; %)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Veikta algu piemaksas dekompozicija paradija, ka gan augstaka izglitiba, gan vid&ja
izglitiba var ietekm& nedéla nostradato stundu skaitu un nodarbinatibas
iespgjamibu. Vid&jai izglitibai ir 1pasi spéciga ietekme uz nostradato stundu skaitu.
Salidzinajuma ar stradajoSajiem ar zemaku izglitibas Iimeni nodarbinatie ar videjo
izglitibu stradaja ilgakas stundas (par 2.3%) un vairak méneSu gada (par 1.9%).
Lidzigi salidzinajuma ar nodarbinatajiem ar vidgjo izglitibu darbinieki ar augstako
izglitibu stradaja ilgakas stundas (par 1.2%) un vairak ménesu gada (par 1.7%; sk.
P1. tabulu).

Augstakas izglitibas ietekme uz stundas algu bija pretcikliska, bet uz nedela
nostradato stundu un gada nostradato meénesu skaitu — kopuma konstanta. Savukart
vidgjas izglitibas ietekme uz stundas algu gandriz visu laiku bija vienada, bet uz
nedéla nostradato stundu un gada nostradato ménesu skaitu ta nozimigi pastiprinajas
ekonomiskas krizes laika (sk. 4. att.). Tas, iesp&jams, bija tapéc, ka ekonomiskas
krizes laika stradajosie ar izglitibas limeni zemaku par vidgjo tika parcelti nepilna
laika darba.
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4. attéls

Augstakas izglitibas algu piemaksas dekompozicija (pa kreisi) un par videjo zemakas izglitibas algu
piemaksas dekompozicija (pa labi; 2006-2012)
(paplasinats algu starpibas modelis; gada; %)
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Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Talak tiek veikta ar tautsaimniecibas nozares, profesijas un amata mainigajiem
paplasinata algu starpibas modela dekompozicija, lai parliecinatos, vai lielaks nedéla
nostradato stundu un gada nostradato ménesu skaits saistits ar karjeras komponenti.
Aprekini liecina, ka tieSas augstakas izglitibas vai vidgjas izglitibas ietekmes uz
gada nostradato ménesu skaitu nav (sk. P2. tabulu). Tapéc augstaku nodarbinatibas
iespeju labakas izglitibas dél nosaka karjeras komponente. Skiet, ka viena no
izglitibas sniegtajam priekSrocibam ir iespéja stradat stabilakas tautsaimniecibas
nozargs, profesijas un amatos.

Jasecina, ka izglitibas atdeve nedaudz, bet tomér statistiski nozimigi ir lielaka tad, ja
stundas algas vieta ka atkarigo mainigo izmanto ménesSa vai gada algu. Tas rada, ka
stradajosie ar augstaku izglitibas Itmeni ne tikai sanem lielaku algu, bet ari to
nodarbinatibas iesp&jas ir labakas un darba ned¢la ilgaka.

Jaievero, ka ilgakas darba stundas un labakas nodarbinatibas izredzes nav atkarigas
tikai no izglitibas. H. Strauss un K. de la Mesongva (31) uzskata, ka darba stundu
skaits nav atkarigs no izglitibas, bet drizak ir briva izvéle. Tadgjadi Saja pétijuma
iegiitie rezultati vartu noradit, ka izglitiba veicina dazadu nodarbinatibas iesp&ju
pieejamibu. Iesp&jams, ka pastav vairakas nenovérojamas personiskas ipasibas, kas
nosaka gan izglitibas, gan darba noslodzes izvéli. Turklat izglittba var palielinat
piekluvi tadam nodarbinatibas iesp&jam, kur tiek prasits noteikts izglitibas Iimenis.

4.2. Alternativais darba pieredzes mainigais

Sa pétijuma bazes specifikacija ka darba pieredzes mainigais izmantots stradajot
pavadito gadu skaits (sniegti datu kopa). Nemot véra to, ka Mincera koeficienta
novert€jums var biit jutigs pret darba pieredzes mainigo (K. Harmons un J. Vokers
(19)), stabilitates parbaudé Seit izmantoti alternativi mainigie — darba pieredzes
aizstajji. Pirmkart, 1idzigi M. Hazanam (20) izmantots vecuma raditajs. Pec butibas
tiek pienemts, ka visas personas neatkarigi no iegiita izglitibas limena uzsak darba
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gaitas viena vecuma. Otrkart, lidzigi J. Minceram (26) aprékina potencialo darba
pieredzi, no individa vecuma atpemot izglitojoties pavadito gadu skaitu un formalas
izglitibas uzsakSanas vecumu (6 gadi). Tadgjadi visas personas neatkarigi no vecuma
uzsak darba gaitas viena vecuma péc izglitibas iestades absolvéSanas. Treskart, tiek
izslégts darba pieredzes mainigais zinamas nenoteiktibas dé] par to, vai darba
pieredze ir piemérots algu noteicoss faktors (ipasi tapéc, ka Latvija salidzinajuma ar
starptautiskajam normam maksimalais algas Itmenis tiek sasniegts jau karjeras
sakumposma (M. Hazans (21) un O. Krasnopjorovs (23)).

Izmantojot alternativas darba pieredzes definicijas, Mincera koeficienta novertéjums
izradijas stabils. AtSkiribas starp modeliem, kuros izmantoti dazadi darba pieredzes
mainigie vai tie vispar izslégti, nav statistiski nozimigas (sk. P3. tabulu).
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5.1ZGLITIBAS ATDEVE DAZADU IEDZIVOTAJU GRUPU, TAUTSAIMNIECIBAS
NOZARU UN REGIONU DALIJUMA

Talak veikta parbaude, vai izglitibas atdeves aprékins atSkiras dzimuma, vecuma,
tautsaimniecibas nozares, regiona, ka ari pilsonibas un izcelsmes valsts dél. Petijuma
ipasi aplukoti Mincera koeficienta pretcikliskuma avoti. Pretcikliskumu var
palielinat, pieméram, Mincera koeficienta kapums atseviskas tautsaimniecibas
nozarés ekonomiskas krizes laika vai darba tirgus strukturalas parmainas (pieméram,
darbinieku atlaiSanai vairak koncentr&joties tautsaimniecibas nozars ar zemu
Mincera koeficientu).

5.1. Izglitibas atdeve dzimumu dalijuma

VirieSu algu sadalijjumam visbiezak sastopama veértiba (moda) ir augstaka un
sadalfjuma likne ir l€zenaka neka sievietem (sk. P13. att.). Turklat, jo augstaks ir
izglitibas limenis, jo algas sadalijuma likne ir 1€zenaka, 1pasi sievieteém (sk. P14. un
P15. att.). Tapéc skiet, ka augstaka izglitiba ir lielas algas priekSnoteikums, bet nav
tas garantija. Lai gan lielakas algas raksturigas abu dzimumu darbiniekiem ar
augstaku izglitibas Itmeni, tas 1pasi attiecas uz sievieteém. Tadgjadi izglitibas atdeve
sievietétm salidzinajuma ar virieSiem var bit spécigaka. Turklat sievietem
(salidzinajuma ar virieSiem) vidg€jais izglitojoties pavadito gadu skaits ir nedaudz
lielaks (sk. P16. att.).

Novertgjot Mincera koeficientu atseviski virieSiem un sievietém, petijuma secinats,
ka izglitibas atdeve sievieteém ir lielaka neka virieSiem. Turklat dzimuma atskiribas
ir statistiski nozimigas (2006.-2012. gada Mincera koeficienta vid€ja vertiba
sievietem bija 10.0%, bet virieSiem — 8.0%; sk. P4. tabulu).

Sie rezultati atbilst zinatniskaja literatiira paustajam vispargjam secinajumam, ka
izglitibas atdeve sievietém ir specigaka (M. Arrasola (M. Arrazola) un H. de Hevija
(J. de Hevia) (3) un K. Montenegro un H. E. Patrinoss (27)). Attiecigie secinajumi
par Latviju ieprieks izteikti F. Trostela, J. Vokera un P. Vulija (32), M. Hazana (20)
un L. Romeles (30) p&tijumos.

Sa pétijuma rezultati statistiski nozimigi neatikiras no vidéjiem pasaules raditajiem
(9.8% sieviettm un 8.7% virieSsiem) G. Psaharopula un H. E. Patrinosa pétijuma
(29). Tomér Sie rezultati ir zemaki neka K. Montenegro un H. E. Patrinosa darba
(27) noteiktie vid€jie pasaules rezultati (11.7% sievietem un 9.6% virieSiem).

Sa pétijuma autoru iegiitie rezultati virieSiem ir lidzigi secinajumiem iepriek$ par
Latviju veiktajos pétijumos (7.9% un 7.1% attiecigi 2010. gada un 2011. gada
(L. Romele (30)) un darbos par citam Eiropas valstim, piem&ram, Apvienoto
Karalisti (7.8%; P. Deveru un V. Fans (12)) un Austriju (7.6%; J. FerSterers un
R. Vinters-Ebmers (14)). Savukart izglitibas ietekmes raditaji sieviettm S$aja
pétijuma ir nedaudz augstaki neka citos darbos. L. Romeles (30) novértétais Mincera
koeficients Latvijai 2010. gada un 2011. gada bija attiecigi 8.1% un 6.8%. Dazas
citas valstis tas bija 7.4% (Spanija; M. Arrasola un H. de Hevija (3)) un 7.5%
(Austrija; J. FerSterers un R. Vinters-Ebmers (14)).

Mincera koeficienta atSkiribas starp dzimumiem statistiski nozimigas bija 2006.,
2007.un 2010. gada (sk. 5.att.). Pirms ekonomiskas krizes izglitibas atdeve
sievietétm salidzinajuma ar virieSu algam bija daudz lielaka, bet krizes laika
atskiribas kluva nenozimigas.
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5. attels

Mincera koeficienti un to 95% ticamibas intervali virieSiem un sievietém (2006-2012)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Mincera koeficientu parmainas ilgaka laika perioda bijusas statistiski nozimigas ar
specigaku pretciklisku dinamiku. Eksogénu kontroles mainigo pievienosana
rezultatus biitiski nemainija.

5.2. Izglitibas atdeve dazadas vecumgrupas

Salidzinajuma ar citam vecumgrupam gados jaunu, t.i., jaunaku par 25 gadiem,
nodarbinato algas sadalfjums ir ar lielaku ekscesa koeficientu, un tam ir butiski
mazak novérojumu virs modas neka citam vecumgrupam (sk. P17. att.). Tas rada, ka
gados jauniem nodarbinatajiem nav raksturigas lielas algas. Savukart vinu (daudzi
vel nav ieguvusi vélamo formalas izglitibas limeni) vid€jais izglitojoties pavadito
gadu skaits ir tikai nedaudz, tomer statistiski nozimigi, mazaks (sk. P18. att.). Tapec
butiski retaka lielu algu sastopamiba jaunieSiem var€tu liecinat par to, ka
salidzinajuma ar citam vecumgrupam izglitibas atdeve nav tik spéciga. Citu
vecumgrupu izglitojoties pavadito gadu skaita atSkiribas nav statistiski nozimigas.

Regresijas analize apstiprina, ka salidzinajuma ar citam algu grupam jaunu cilvéku
algas mazak ietekme izglitibas Iimenis (tomér §1 ietekme ir statistiski nozimiga). 15—
24 gadu vecumgrupa Mincera koeficients 2006.—2012. gada bija 1.7% (25-34 gadu
vecumgrupa — 6.7% un vecakiem cilvékiem — aptuveni 9%; sk. PS5. tabulu).
Iesp€jams, ka izglitiba uzreiz neatspogulojas darba produktivitaté vai produktivitate
uzreiz neatspogulojas algas. Tas atbilst K. Andini (C. Andini) (1) uzskatam, ka
izglitibas atdeve var palielinaties, augot pieredzei, — tapéc Mincera koeficients ir
sameéra zems tiem nodarbinatajiem, kuri tikko uzsakusi karjeru.

Ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeve pieauga visu vecumgrupu
nodarbinatajiem, iznemot jaunieSus. Turklat Mincera koeficients nodarbinatajiem
15-24 gadu vecumgrupa peéckrizes perioda nebija statistiski nozimigs (sk. 6. att.).
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6. attéls
Mincera koeficienti vecumgrupu un ekonomiskas attistibas cikla periodu dalijjuma
(%)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Iespgjams, ka §ie rezultati ir 1idzigi E. Hanuseka, G. Sverta, S. Viderholda u.c. (17)
aprékiniem par to, ka OECD valstis matematikas prasmém ir lielaka ietekme uz 35—
54 gadus vecu cilveku algam neka uz 25-34 gadus vecu cilvéku algam
(nodarbinatie, kas jaunaki par 25 gadiem, netika ieklauti). Tomér Igaunija, kas bija
vieniga Saja pétijuma ietverta Baltijas valsts, dazadu vecumgrupu statistiski
nozimigas atSkiribas nav konstatetas.

5.3. Izglitibas atdeve tautsaimniecibas nozaru dalijjuma

Saskana ar EU-SILC mikrodatiem augstakas algas registrétas finansu un
apdrosinasanas darbibas (sk. P19. att.). Tas atbilst CSP uzpémumu apsekojumu
datiem, ka finanSu un apdroSinasanas darbibas pilna laika stradajoSie sanem
augstako meéneSa atalgojumu. Arl nacionalo kontu dati apstiprina— $aja
tautsaimniecibas nozaré ir vislielaka darbinieku atalgojuma un nostradato stundu
skaita attieciba.

Vidgja izglitojoties pavadito gadu skaita finanSu un apdro§inaSanas darbibas ari
ienem vadoSo poziciju, tai seko uzpeémégjdarbibas pakalpojumi un sabiedriskie
pakalpojumi (sk. P20. att.). Tadgjadi salidzinajuma ar precu sektora nodarbinatajiem
pakalpojumu nozaré stradajoso izglitibas Itmenis kopuma ir augstaks. Aplikojot
izglitibas atdeves atSkiribas dazadas tautsaimniecibas nozaré€s, jaatceras, ka izglitibas
un nenoveérojamu sp&ju zina nodarbinatibas nozares izvéle var nebiit eksogena.

Regresiju rezultati liecina, ka izglitojoties pavadito gadu skaitam ir statistiski
nozimiga ietekme uz visam tautsaimniecibas nozarém. Mincera koeficients
visaugstakais ir valsts parvalde, izglitiba un veselibas apriipe (8.9%; O-U; sk.
P6. tabulu); tam seko nekustama Tpasuma, zinatnes un administrativo pakalpojumu
nozare (8.8%; L—N), ka arT finanSu un apdroSinasanas darbibas (8.8%; K). Savukart
viszemakais Mincera koeficients registréts izmitina$ana un édinasanas pakalpojumos
(3.4%; 1), ka ar1 buvnieciba (5.4%; F).
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7. attéls
Mincera koeficienti tautsaimniectbas nozaru un ekonomiskas attistibas cikla periodu dalijjuma

(%)

2006-2007
2008-2009
2010-2012

Mincera koeficienta atSkiribas tautsaimniecibas nozaru dalijjuma, iesp&jams, atklaj,
kapec izglitibas atdeve virieSiem salidzinajuma ar sievieteém ir mazaka. Saskana ar
CSP datiem vidgji 2008.-2013. gada aptuveni 90% biivnieciba nodarbinato bija
virieSi. Arl citas nozar€s ar saméra zemu izglitibas atdevi viriesi veidoja lielako
stradajoso dalu (piem@ram, transporta un uzglabasana — 73%, informacijas un
komunikacijas pakalpojumos — 61%). Savukart finanSu un apdroSinaSanas
darbibas — nozaré ar visaugstako Mincera koeficientu — virieSu Ipatsvars sasniedza
tikai 32%.

Ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeve pieauga visas tautsaimniecibas nozargs,
iznemot finanSu un apdroSinasanas darbibas (sk. 7.att.). Peéc krizes Mincera
koeficients visas tautsaimniecibas nozar€s, iznemot transporta un uzglabasanas, ka
arT informacijas un komunikacijas pakalpojumu nozari, saruka. Tadgjadi Mincera
koeficienta pretcikliskums ir redzams ne tikai datos par visu tautsaimniecibu (ko,
iesp&jams, nosaka struktiiras parmainas ekonomiskas attistibas cikla ietekmg), bet art
vairakuma tautsaimniecibas nozaru.
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

5.4. Izglitibas atdeve regionu dalijjuma

EU-SILC mikrodati norada, ka lielako atalgojumu sanem nodarbinatie Riga
(sk. P21. att.), un tas atbilst CSP uzp€mumu apsekojumu datiem, kas liecina par
augstako IKP Itmeni uz vienu iedzivotaju galvaspilséta. Tomér vidgjais izglitojoties
pavadito gadu skaits Latgalé (regiona ar zemako vid€jo algu) kopuma ir lidzigs
attiecigajam galvaspils€tas raditajam (sk. P22. att.).
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8. attels

Ta ka izglitibas atdeve regionos var atskirties (sk., pieméram, M. Furno (M. Furno)
(16)) un empirisku datu par Latviju pagaidam nav, $aja petijuma Mincera koeficients
novertets atseviski Latvijas NUTS-3 regioniem.

2006.—2012. gada augstaka vidéja Mincera koeficienta vértiba registréta Pierigas
regiona (9.0%), zemaka — Kurzemé (5.2%; sk. P7. tabulu). Krizes laika Mincera
koeficients paaugstinajas visos regionos, tomér vismazak kapums bija manams Riga
un Pieriga (sk. 8. att.). Tadgjadi izglitibas atdeves pretcikliska daba 1pasi bija
vérojama arpus galvaspilsétas regiona. Mincera koeficienta atSkiribas galvaspilséta
un citos regionos samazinajas ekonomiskas krizes laika.

Mincera koeficienti regionu un ekonomiskas attistibas cikla periodu dalijuma (2006-2012)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

5.5. Izglitibas atdeve pilsonibas un izcelsmes valsts dalijjuma

Latvijas pilsonu vidgja alga ir lielaka neka Latvijas rezidentu nepilsonu un citu
valstu pilsonu alga. To lielakoties nosaka pilsonu algu sadalijuma lielaks
noveérojumu skaits virs modas (sk. P23. att.). Tadg€jadi, ja Latvijas pilsoniba pati par
sevi negarant€ lielu algu (abu algu sadalijumu modas ir lidzigas), ta var biit lielaka
atalgojuma sanemsanas priekSnoteikums. Jaatzime, ka art iegiitas izglitibas Itmenis
pilsoniem ir augstaks neka Latvijas rezidentiem nepilsoniem (sk. P24. att.).

Mincera modela novertgjums rada, ka izglitibas atdeve Latvijas pilsoniem ir vairak
neka divas reizes lielaka neka Latvijas rezidentiem nepilsoniem un citu valstu
pilsoniem (attiecigi 8.1% un 3.8%; sk. PS8.tabulu; esoSaja datu kopa Latvijas
rezidentus nepilsonus nevar noskirt no citu valstu pilsopiem). Latvija dzimuSajiem
nodarbinatajiem salidzinajuma ar citas valstis dzimuSajiem Mincera koeficients ir
nedaudz augstaks (attiecigi 7.9% un 5.9%). Tapéc $kiet, ka pilsonibai salidzinajuma
ar izcelsmes valsti ir lielaka nozime, nosakot izglitibas ietekmi uz algam.

Ekonomiskas krizes laika Mincera koeficients paaugstinajas gan Latvijas pilsoniem,
gan Latvijas rezidentiem nepilsoniem un citu valstu pilsoniem (sk. 9. att.). Attiecigi
izglitibas atdeves dinamika, neraugoties uz pilsonibu, bija pretcikliska.
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9. attels

Citu valstu rezultati kopuma liecina, ka izglitibas atdeve ir lielaka skaita zina
lielakajas etniskajas grupas (sk., pieméram, E. Hanuseks, G. Sverts, S. Viderholds
u.c. (17)). Lidz sim veiktajos pétijumos Mincera koeficienta atSkiribas Latvija
novertétas nevis no pilsonibas, bet gan no etniskas piederibas pozicijam. M. Hazans
(20) secinaja, ka no trijam Baltijas valstim tikai Igaunija verojamas izglitibas
ietekmes etniskas piederibas atSkiribas, jo izglitibas atdevi vairak izjit igauni neka
citu tautibu parstavji. Saja pétijuma nebija iesp&ams parbaudit, kada nozime
izglitibas atdeve€ ir tautibai un valodas zinasanam, jo izmantotaja izlas€ $adi dati nav
pieejami.

Mincera koeficienti pilsonibas un ekonomiskas attistibas cikla periodu dalijjuma (2006-2012)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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SECINAJUMI

Analizgjot to, ka mainijas izglitibas atdeve 2008.—2009. gada krizes laika un
péckrizes perioda, petijuma tika izmantoti EU-SILC Latvijas mikrodati. Secinats, ka
ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeve bitiski palielinajas, bet tai sekojosaja
ekonomiskas atveselosanas perioda — nedaudz saruka. Izglitibas pretcikliska ietekme
uz algdm TpaSi spécigi izpaudas virieSiem, un to noveéroja gan vairakuma
tautsaimniecibas nozaru, gan visas vecumgrupas (iznpemot jaunieSus), gan Latvijas
pilsonu, Latvijas rezidentu nepilsonu un citu valstu pilsonu vidii, gan arT visos valsts
regionos, jo pasi arpus galvaspilsétas regiona.

Izglitibas atdeve, kas novertéta ar standarta un paplasinato Mincera modeli, ka arT ar
algu starpibas modeliem, ir statistiski nozimiga. Mincera modeli rada, ka vidgji
2006.-2012. gada katrs izglitojoties pavaditais papildu gads bija saistits ar aptuveni
par 8% lielaku algu. Algu starpibas modeli liecina, ka nodarbinatie ar augstako
izglitibu sanéma par 48% lielaku algu neka darbinieki ar vidgjo izglitibu. Savukart
tie, kuru izglitibas limenis bija zemaks par vidgo, sanpéma par 9% mazaku
atalgojumu neka darbinieki ar vidgjo izglitibu. Pusi §is ietekmes noteica karjeras
komponente, t.i., labaka piekluve labak atalgotam tautsaimniecibas nozarém,
profesijam un amatiem. Karjeras komponentes 1patsvars Mincera koeficienta laika
gaita saglabajas gandriz nemainigs.

P&ckrizes perioda izglitiba vél vairak asocigjas ar ilgaku darba ned€lu un labakam
nodarbinatibas iesp&jam. Tadgjadi izglitibai ir lielaka ietekme uz gada algu un
ménesa algu neka uz stundas algu.

Petijuma ar1 paradits, ka Riga un Pieriga izglitibas atdeve bija lielaka neka citos
Latvijas regionos. Salidzinajuma ar Latvijas rezidentiem nepilsoniem un citu valstu
pilsoniem ta bija lielaka Latvijas pilsoniem, sievieteém lielaka neka virieSiem un
jaunieSiem mazaka neka citam vecumgrupam.

Atbilstosi ieprieks par citam valstim veiktajiem pétijumiem ar IM modeliem iegiits
augstaks izglitibas atdeves raditajs neka ar standarta un paplasinato Mincera modeli.
Tomér neviena IM modela noveért€§jums nesniedz parliecinoSus rezultatus.
Piemé&ram, iesp€jams, ka vecaku un laulata izglitibai ir tieSa ietekme uz personas
algu, tadgjadi padarot to par neatbilstoSu instrumentu; turklat ta nosaka izlases
ierobezojumu, ka ieklaujamas tikai prec€tas personas un tie, kam ar vecakiem ir
kop€ja majsaimnieciba. Savukart pareja uz tirgus ekonomiku, iesp&jams, vairoja
motivaciju iegit augstako izglitibu, Tpasi neveicinot vid&jas izglitibas iegiisanu.
Tapec ar IM modeli iegiits novertejums var noradit tikai uz katra augstakas izglitibas
iegisana pavadita papildu gada ietekmi uz algu. Saja pétijuma secinats, ka
salidzinajuma ar IM modeliem labakus rezultatus Latvijai var iegiit ar Mincera un
algu starpibas modeliem.

Run3jot par rezultatu izmantoSanu politikas izstrad€, jaievéro, ka §a pétfjuma
rezultati neblit nenozimé, ka, par vienu gadu palielinot vidéjo izglitojoties pavadito
laiku, algas (un/vai darba produktivitate) pieaugs aptuveni par 8%. Izglitibas izvéle
var biit endogena attieciba pret nenovérojamam individualam sp&jam, kas var izraisit
Mincera koeficienta nobidi. Lidzigi ar1 Mincera koeficientu starpvalstu
salidzinajumus nevajadz€tu apliikot ka izglitibas kvalitates aizvietotajus, jo Mincera
koeficienta noveértejums var bit atkarigs arT no tautsaimniecibas strukttiras un
iedzivotaju sastava, attiecigas darbaspéka kategorijas pieprasijuma un piedavajuma,
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izglitibas limena un nodarbinatibas izvéles, ka ar1 no daudziem citiem faktoriem.
Mincera koeficienta statistiski nozimigas parmainas laika (un ta pretcikliskumu)
varétu uzskatit par bridinajumu neizdarit talejoSus secinajumus par 1saku laikposmu,
pamatojoties uz Mincera koeficienta starpvalstu salidzinajumiem.

Tome@r $is petijums sniedz stabilu apliecinajumu, ka izglitiba Latvija tieSam saistama
ar lielakam algadm un nesenas ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeves ietekme
pat pieauga.
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PIELIKUMS

Pl. tabula
Izglitibas atdeves dekompozicija: ar eksogéniem mainigajiem paplaSinats algu starpibas modelis
(2006-2012)

Atkarigais Stundas alga Meénesi nostradato Meénesa alga Gada nostradato Gada alga

mainigais ) stundu skaits B)=MD+® meénesu skaits 3®=3)+%
(2) 4)

Augstaka 0.3984*** 0.0120%** 0.4104%*** 0.0167*** 0.4271%**

izglitiba (0.0080) (0.0033) (0.0082) (0.0032) (0.0088)

Par vidgjo —0.1121*** —0.0227*** —0.1349%** —0.0192%** —0.1541%**

zemaka izglitiba (0.0116) (0.0056) (0.0121) (0.0069) (0.0139)

Piezimes. *** ** * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas liment.
Standartkliidas sniegtas iekavas. Katra modelt ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais (dummy).
Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P2. tabula
Izglitibas atdeves dekompozicija: ar eksogéniem un endogéniem mainigajiem paplasinats algu
starpibas modelis (2006-2012)

Atkarigais Stundas alga MenesTt nostradato Meénesa alga Gada nostradato Gada alga

mainigais ) stundu skaits B)=(M+® ménesu skaits 35)=03B)+%
2) “)

Augstaka 0.2095%** 0.0165%** 0.2260*** 0.0050 0.2310%***

izglitiba (0.0096) (0.0042) (0.0098) (0.0042) (0.01006)

Par vid&jo —0.0436%** —0.0177%** —0.0614%** —0.0115 —0.0729%**

zemaka izglitiba (0.0114) (0.0057) (0.0118) (0.0071) (0.0137)

Piezimes. *¥**, ** * _ statistiski nozZimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas limeni.
Standartkliidas sniegtas ickavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.
Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P3. tabula
Mincera koeficients atkartba no pieredzes mainiga
Gads Bez pieredzes Pieredze Potenciala pieredze Vecums
mainiga

2006 0.0609*** (0.0047) 0.0617*** (0.0046) | 0.0567*** (0.0034) 0.0631*** (0.0047)
2007 0.0690*** (0.0046) 0.0692*** (0.0031) | 0.0646*** (0.0045) 0.0711*** (0.0046)
2008 0.0899*** (0.0043) 0.0886*** (0.0043) | 0.0859*** (0.0044) 0.0896*** (0.0043)
2009 0.0947*** (0.0045) 0.0934*** (0.0045) | 0.0918*** (0.0045) 0.0936*** (0.0045)
2010 0.0747*** (0.0041) 0.0736*** (0.0041) | 0.0718*** (0.0042) 0.0736*** (0.0041)
2011 0.0769*** (0.0041) 0.0760*** (0.0041) | 0.0729*** (0.0040) 0.0759*** (0.0041)
2012 0.0769*** (0.0039) 0.0762*** (0.0039) | 0.0724*** (0.0039) 0.0761*** (0.0039)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

Ak Rk * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Standartkliidas sniegtas ickavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.
Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P4. tabula
Mincera modela rezultati dzimumu dalijjuma (2006-2012)

Dzimums Pieredze Pieredze”2 Izglitojoties | Konstante R"2 Novérojumu
pavadito skaits
gadu skaits

Viriesi 0.0085*** | —0.0003*** | 0.0800*** | —0.4834*** | 0.1508 14 192

(0.0017) (0.0000) (0.0025) (0.0412)
Sievietes 0.0070*** | —0.0002%** | 0.1000%** | —1.0457*** | 0.2351 15307
(0.0015) (0.0000) (0.0022) (0.0378)
Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.
wkEk kx ¥ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iiment.
Standartkliidas sniegtas iekavas. Katra model ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.
Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
P5. tabula
Mincera modela rezultati vecumgrupu dalijjuma (2006-2012)
Vecumgrupa Pieredze Pieredze™2 Izglitojoties | Konstante | R"2 Novérojumu
pavadito skaits
gadu skaits
<25 0.0514** —-0.0037 0.0168%** 0.1125 0.0763 1 830
(0.0260) (0.0037) (0.0062) (0.1081)

25-34 0.0371%** —0.0009* 0.0667*** | —0.4003*** | 0.1588 6014
(0.0087) (0.0005) (0.0030) (0.0636)

35-44 0.0575*** | —0.0016*** | 0.0917*** | —1.0700%** | 0.1846 7632
(0.0091) (0.0003) (0.0034) (0.0860)

45-54 0.0572*** | —0.0010*** | 0.0868*** | —1.8667*** | 0.1648 8545
(0.0091) (0.0002) (0.0033) (0.1276)

55-64 0.0556*** | —0.0007*** | 0.0873*** | —1.9273*** | (.2040 5478
(0.0164) (0.0002) (0.0039) (0.2855)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

Ak Rk * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Standartkliidas sniegtas iekavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.
Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P6. tabula
Mincera modela rezultati nozaru dalijjuma (2006-2012)

Pieredze Pieredze2 Izglitojoties | Konstante R™2 Novérojumu
pavadito skaits
gadu skaits

Lauksaimnieciba; —0.0058%** 0.0001 0.0727%** —0.3360*** 0.1206 7032

ripnieciba (A-E) (0.0027) (0.0001) (0.0038) (0.0600)

Buvnieciba (F) 0.0130%*** —0.0004*** 0.0542%** —-0.1612 0.1148 2454
(0.0045) (0.0001) (0.0065) (0.1055)

Tirdznieciba (G) 0.0050%* —0.0002%** 0.0643%** —0.4377%** 0.1372 4308
(0.0027) (0.0001) (0.0046) (0.0716)

IzmitinaSana un 0.0069 —0.0003* 0.0336* —0.0376 0.0685 717

€dinasanas (0.0061) (0.0001) (0.0188) (0.2788)

pakalpojumi (I)

Transports un 0.0213*** —0.0006%** 0.0628*** —0.3340%** 0.1735 3259

uzglabasana; (0.0034) (0.0001) (0.0049) (0.0858)

informacijas un

komunikacijas

pakalpojumi (H, J)

Finan$u un 0.0663*** —0.001 7%** 0.0878*** —0.8077%** 0.3010 656

apdro$inaSanas (0.0082) (0.0002) (0.0173) (0.3071)

darbibas (K)

Uznpémgjdarbibas 0.0132%** —0.0004*** 0.0880%** —0.6460*** 0.1711 6539

pakalpojumi (L-N) (0.0023) (0.0001) (0.0031) (0.0621)

Sabiedriskie 0.0110%** —0.0003*** 0.0886%*** —0.9010*** 0.1919 4534

pakalpojumi (O-U) (0.0032) (0.0001) (0.0041) (0.0791)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.
wkEk kx ¥ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iiment.
Standartk]iidas sniegtas iekavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.

Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P7. tabula
Mincera modela rezultati regionu dalijjuma (2006-2012)
Regions Pieredze Pieredze”2 Izglitojoties | Konstante R"2 Noverojumu
pavadito skaits
gadu skaits
Riga 0.0159%** 0.0004*** 0.0726%** —0.4466*** | 0.1690 9592
(0.0020) (0.0000) (0.0027) (0.0468)

Pieriga 0.0119%*** —0.0004%** 0.0902%** —1.0586*** | 0.2070 5067
(0.0029) (0.0001) (0.0038) (0.0619)

Vidzeme 0.0018 -0.0002* 0.0744*** —0.4051*** | 0.1603 2 741
(0.0041) (0.0001) (0.0059) (0.0969)

Kurzeme 0.0184*** —0.0005%** 0.0522%%** —0.4164*** | 0.1121 3 863
(0.0034) (0.0001) (0.0047) (0.0696)

Zemgale —0.0008 —0.0001 0.0686*** 0.4135%%* 0.1303 4137
(0.0031) (0.0001) (0.0043) (0.0734)

Latgale —0.0025 0.0000 0.0743%** —0.5958*** | 0.1660 4099
(0.0031) (0.0001) (0.0043) (0.0766)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.
Ak Rk * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Standartkliidas sniegtas ickavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.

Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P8. tabula
Mincera modela rezultati pilsonibas un izcelsmes valsts dalijuma (2006-2012)

Pieredze Pieredze”2 Izglitojoties | Konstante R"2 Noverojumu
pavadito skaits
gadu skaits

Latvijas pilsoni 0.0097*** —0.0003*%** 0.0809%** —0.9647*** | 0.1657 25353
(0.0013) (0.0000) (0.0018) (0.0300)

Latvijas rezidenti 0.0023 —0.0001 0.0378*** 0.0337 0.1135 4 146

nepilsoni un citu valstu (0.0034) (0.0001) (0.0045) (0.0731)

pilsoni

Dzimusi Latvija 0.0094 *** —0.0003*** 0.0790%** —0.4421*** | 0.1625 26 132
(0.0013) (0.0000) (0.0017) (0.0290)

Dzimusi citas valstis 0.0078 —0.0002** 0.0586*** —0.3059*** | 0.1489 3367
(0.0048) (0.0001) (0.0050) (0.1016)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.
wkEk kx ¥ _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iiment.
Standartk]iidas sniegtas iekavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.

Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Pl. attels

Bezdarba Iimenis profesiju dalijjuma

(% no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem)

25 25
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15 15
10 <~ 10
5 \ //\ 5
—— 1SCO 1-3 C/J ~——
—— ISCO 4-6
ISCO 7-9 0 ‘ ‘ 0

T T T T T T T
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Piezimes. ISCO 1-3: vaditaji, vecakie specialisti un specialisti.

ISCO 4-6: kalpotaji, ka arT pakalpojumu un tirdzniecibas darbinieki; kvalificéti
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un zivsaimniecibas darbinieki.

ISCO 7-9: kvalificéti stradnieki un amatnieki tirdznieciba, iekartu un masinu operatori un
izstradajumu montieri, ka arT vienkarsas profesijas.

Ietvertas nenodarbinatas personas, kuru darba attiecibas beidzas ieprieksgjo 8 gadu perioda un
pedgja darbavieta atbilda profesijai.

Avoti: CSP dati un autoru aprekini.

2013 2014
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P2. attéls
Vakan¢u limenis profesiju dalijjuma
(% no kopgja vakancu skaita)
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Piezime. Vakancu limeni aprékina ka neaizpildito vakancu skaita attiecibu pret kop&jo vakancu
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Avoti: CSP dati un autoru aprékini.
P3. attéls
Videjais stundas algas pieaugums atbilstosi dazadiem statistisko datu avotiem (2007-2012)
(%)
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Avoti: CSP dati un autoru aprékini.
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P4. attels

Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits (2006-2012)
(nodarbinatie iedzivotaji; gada)

15.5

15.5

15.0 -15.0
145:I I -14.5
-14.0

14.0-
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P5. attéls
Logaritmeétas stundas algas sadalijums 2006., 2009. un 2012. gada
0.8 0.8
0.6 r‘[ﬁ\\ 0.6
=04 0.4
el
=
Q
E \
[0
% 0.2 0.2
— 2006
— 2009
- 2012 0 I [ I I I 0

I
-6 —4 -2 0 2 4
Logaritméta stundas alga

Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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Pé6. attels
Logaritmetas stundas algas sadalijums péc izglitibas [imena 2006. gada
0.8 0.8
0.6 0.6
i
=04 0.4
el
=
(&
E \
[}
% 0.2 0.2
Augstaka izglitiba
— Vidgja izglitiba
Par vidgjo zemaka izglitiba 0 : ‘ ‘ : ‘ 0
4 2 0 2 4
Logaritméta stundas alga
Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
P7. attéls
Logaritmeétas stundas algas sadalijjums péc izglitibas [imena 2009. gada
0.8 A 0.8
0.6 0.6
g
S
=04 0.4
el
=
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Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P8. attels

Logaritmetas stundas algas sadalijums péc izglitibas limena 2012. gada

P9. attels

Augstaka izglitiba
—— Vidgja izglitiba
Par vidgjo zemaka izglitiba

|
A
A\

-4 -2 0 2 4
Logaritméta stundas alga

Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Logaritmétas stundas algas sadalijjums pa gadiem (augstaka izglitiba)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.8

0.6

0.4

0.2




IZGLITIBAS IETEKME UZ ALGAM LATVIJA EKONOMISKAS KRIZES LAIKA UN PECKRIZES PERIODA (2006.-2012. GADA DATU VERTEJUMS)

P10. attels

Logaritmetas stundas algas sadalijjums pa gadiem (vidgeja izglitiba)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
Pl1l. attels
Logaritmétas stundas algas sadalijums pa gadiem (par vidéjo zemaka izglitiba)
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Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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PI12. attéls
Mincera koeficienta parmainu dekompozicija tieSa algas piemaksa un karjeras komponente (2007-2012)

(gada; procentu punktos)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P13. attéls
Logaritmetas stundas algas sadalijums péc dzimuma 2012. gada
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g
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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Pl14. attéls
Logaritmétas stundas algas sadalijums virieSiem péc izglitibas limena 2012. gada
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
PI5. attéls
Logaritmetas stundas algas sadalijums sievietem péc izglitibas limena 2012. gada
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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PI16. attéls
Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits dzimumu dalijuma (2006-2012)
(nodarbinatie iedzivotaji; gada)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
P17. attéls
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P18. attéls
Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits vecumgrupu dalijjuma 2012. gada
(nodarbinatie iedzivotaji)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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Logaritmeétas stundas algas tautsaimniecibas nozaru dalijuma 2012. gada
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P20. attéls
Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits tautsaimniecibas nozaru dalijuma 2012. gada
(nodarbinatie iedzivotaji)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
Logaritmétas stundas algas regionu dalijjuma 2012. gada
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P22. attéls
Vidgjais izglitojoties pavadito gadu skaits regionu dalijjuma 2012. gada
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
P23. attéls
Logaritmeétas stundas algas pilsonibas dalijjuma 2012. gada
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P24. attéls
Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits pilsonibas dalijuma (2006-2012)
(nodarbinatie iedzivotaji; gada)
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Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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