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gaitas vienā vecumā. Otrkārt, līdzīgi J. Minceram (26) aprēķina potenciālo darba 
pieredzi, no indivīda vecuma atņemot izglītojoties pavadīto gadu skaitu un formālās 
izglītības uzsākšanas vecumu (6 gadi). Tādējādi visas personas neatkarīgi no vecuma 
uzsāk darba gaitas vienā vecumā pēc izglītības iestādes absolvēšanas. Treškārt, tiek 
izslēgts darba pieredzes mainīgais zināmas nenoteiktības dēļ par to, vai darba 
pieredze ir piemērots algu noteicošs faktors (īpaši tāpēc, ka Latvijā salīdzinājumā ar 
starptautiskajām normām maksimālais algas līmenis tiek sasniegts jau karjeras 
sākumposmā (M. Hazans (21) un O. Krasnopjorovs (23)).  

Izmantojot alternatīvas darba pieredzes definīcijas, Mincera koeficienta novērtējums 
izrādījās stabils. Atšķirības starp modeļiem, kuros izmantoti dažādi darba pieredzes 
mainīgie vai tie vispār izslēgti, nav statistiski nozīmīgas (sk. P3. tabulu).  
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5. IZGLĪTĪBAS ATDEVE DAŽĀDU IEDZĪVOTĀJU GRUPU, TAUTSAIMNIECĪBAS 
NOZARU UN REĢIONU DALĪJUMĀ  

Tālāk veikta pārbaude, vai izglītības atdeves aprēķins atšķiras dzimuma, vecuma, 
tautsaimniecības nozares, reģiona, kā arī pilsonības un izcelsmes valsts dēļ. Pētījumā 
īpaši aplūkoti Mincera koeficienta pretcikliskuma avoti. Pretcikliskumu var 
palielināt, piemēram, Mincera koeficienta kāpums atsevišķās tautsaimniecības 
nozarēs ekonomiskās krīzes laikā vai darba tirgus strukturālās pārmaiņas (piemēram, 
darbinieku atlaišanai vairāk koncentrējoties tautsaimniecības nozarēs ar zemu 
Mincera koeficientu).  

5.1. Izglītības atdeve dzimumu dalījumā  

Vīriešu algu sadalījumam visbiežāk sastopamā vērtība (moda) ir augstāka un 
sadalījuma līkne ir lēzenāka nekā sievietēm (sk. P13. att.). Turklāt, jo augstāks ir 
izglītības līmenis, jo algas sadalījuma līkne ir lēzenāka, īpaši sievietēm (sk. P14. un 
P15. att.). Tāpēc šķiet, ka augstākā izglītība ir lielas algas priekšnoteikums, bet nav 
tās garantija. Lai gan lielākas algas raksturīgas abu dzimumu darbiniekiem ar 
augstāku izglītības līmeni, tas īpaši attiecas uz sievietēm. Tādējādi izglītības atdeve 
sievietēm salīdzinājumā ar vīriešiem var būt spēcīgāka. Turklāt sievietēm 
(salīdzinājumā ar vīriešiem) vidējais izglītojoties pavadīto gadu skaits ir nedaudz 
lielāks (sk. P16. att.).  

Novērtējot Mincera koeficientu atsevišķi vīriešiem un sievietēm, pētījumā secināts, 
ka izglītības atdeve sievietēm ir lielāka nekā vīriešiem. Turklāt dzimuma atšķirības 
ir statistiski nozīmīgas (2006.–2012. gadā Mincera koeficienta vidējā vērtība 
sievietēm bija 10.0%, bet vīriešiem – 8.0%; sk. P4. tabulu).  

Šie rezultāti atbilst zinātniskajā literatūrā paustajam vispārējam secinājumam, ka 
izglītības atdeve sievietēm ir spēcīgāka (M. Arrasola (M. Arrazola) un H. de Hevija 
(J. de Hevia) (3) un K. Montenegro un H. E. Patrinoss (27)). Attiecīgie secinājumi 
par Latviju iepriekš izteikti F. Trostela, J. Vokera un P. Vulija (32), M. Hazana (20) 
un L. Romeles (30) pētījumos.  

Šā pētījuma rezultāti statistiski nozīmīgi neatšķiras no vidējiem pasaules rādītājiem 
(9.8% sievietēm un 8.7% vīriešiem) G. Psaharopula un H. E. Patrinosa pētījumā 
(29). Tomēr šie rezultāti ir zemāki nekā K. Montenegro un H. E. Patrinosa darbā 
(27) noteiktie vidējie pasaules rezultāti (11.7% sievietēm un 9.6% vīriešiem).  

Šā pētījuma autoru iegūtie rezultāti vīriešiem ir līdzīgi secinājumiem iepriekš par 
Latviju veiktajos pētījumos (7.9% un 7.1% attiecīgi 2010. gadā un 2011. gadā 
(L. Romele (30)) un darbos par citām Eiropas valstīm, piemēram, Apvienoto 
Karalisti (7.8%; P. Deveru un V. Faņš (12)) un Austriju (7.6%; J. Feršterers un 
R. Vinters-Ebmers (14)). Savukārt izglītības ietekmes rādītāji sievietēm šajā 
pētījumā ir nedaudz augstāki nekā citos darbos. L. Romeles (30) novērtētais Mincera 
koeficients Latvijai 2010. gadā un 2011. gadā bija attiecīgi 8.1% un 6.8%. Dažās 
citās valstīs tas bija 7.4% (Spānijā; M. Arrasola un H. de Hevija (3)) un 7.5% 
(Austrijā; J. Feršterers un R. Vinters-Ebmers (14)).  

Mincera koeficienta atšķirības starp dzimumiem statistiski nozīmīgas bija 2006., 
2007. un 2010. gadā (sk. 5. att.). Pirms ekonomiskās krīzes izglītības atdeve 
sievietēm salīdzinājumā ar vīriešu algām bija daudz lielāka, bet krīzes laikā 
atšķirības kļuva nenozīmīgas.  
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5. attēls  
Mincera koeficienti un to 95% ticamības intervāli vīriešiem un sievietēm (2006–2012)  
(gadā; %)  

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

Mincera koeficientu pārmaiņas ilgākā laika periodā bijušas statistiski nozīmīgas ar 
spēcīgāku pretciklisku dinamiku. Eksogēnu kontroles mainīgo pievienošana 
rezultātus būtiski nemainīja.  

5.2. Izglītības atdeve dažādās vecumgrupās 

Salīdzinājumā ar citām vecumgrupām gados jaunu, t.i., jaunāku par 25 gadiem, 
nodarbināto algas sadalījums ir ar lielāku ekscesa koeficientu, un tam ir būtiski 
mazāk novērojumu virs modas nekā citām vecumgrupām (sk. P17. att.). Tas rāda, ka 
gados jauniem nodarbinātajiem nav raksturīgas lielas algas. Savukārt viņu (daudzi 
vēl nav ieguvuši vēlamo formālās izglītības līmeni) vidējais izglītojoties pavadīto 
gadu skaits ir tikai nedaudz, tomēr statistiski nozīmīgi, mazāks (sk. P18. att.). Tāpēc 
būtiski retāka lielu algu sastopamība jauniešiem varētu liecināt par to, ka 
salīdzinājumā ar citām vecumgrupām izglītības atdeve nav tik spēcīga. Citu 
vecumgrupu izglītojoties pavadīto gadu skaita atšķirības nav statistiski nozīmīgas.  

Regresijas analīze apstiprina, ka salīdzinājumā ar citām algu grupām jaunu cilvēku 
algas mazāk ietekmē izglītības līmenis (tomēr šī ietekme ir statistiski nozīmīga). 15–
24 gadu vecumgrupā Mincera koeficients 2006.–2012. gadā bija 1.7% (25–34 gadu 
vecumgrupā – 6.7% un vecākiem cilvēkiem – aptuveni 9%; sk. P5. tabulu). 
Iespējams, ka izglītība uzreiz neatspoguļojas darba produktivitātē vai produktivitāte 
uzreiz neatspoguļojas algās. Tas atbilst K. Andīni (C. Andini) (1) uzskatam, ka 
izglītības atdeve var palielināties, augot pieredzei, – tāpēc Mincera koeficients ir 
samērā zems tiem nodarbinātajiem, kuri tikko uzsākuši karjeru.  

Ekonomiskās krīzes laikā izglītības atdeve pieauga visu vecumgrupu 
nodarbinātajiem, izņemot jauniešus. Turklāt Mincera koeficients nodarbinātajiem 
15–24 gadu vecumgrupā pēckrīzes periodā nebija statistiski nozīmīgs (sk. 6. att.).  
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6. attēls  
Mincera koeficienti vecumgrupu un ekonomiskās attīstības cikla periodu dalījumā 
(%) 

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

Iespējams, ka šie rezultāti ir līdzīgi Ē. Hanušeka, G. Šverta, S. Vīderholda u.c. (17) 
aprēķiniem par to, ka OECD valstīs matemātikas prasmēm ir lielāka ietekme uz 35–
54 gadus vecu cilvēku algām nekā uz 25–34 gadus vecu cilvēku algām 
(nodarbinātie, kas jaunāki par 25 gadiem, netika iekļauti). Tomēr Igaunijā, kas bija 
vienīgā šajā pētījumā ietvertā Baltijas valsts, dažādu vecumgrupu statistiski 
nozīmīgas atšķirības nav konstatētas.  

5.3. Izglītības atdeve tautsaimniecības nozaru dalījumā  

Saskaņā ar EU-SILC mikrodatiem augstākās algas reģistrētas finanšu un 
apdrošināšanas darbībās (sk. P19. att.). Tas atbilst CSP uzņēmumu apsekojumu 
datiem, ka finanšu un apdrošināšanas darbībās pilna laika strādājošie saņem 
augstāko mēneša atalgojumu. Arī nacionālo kontu dati apstiprina – šajā 
tautsaimniecības nozarē ir vislielākā darbinieku atalgojuma un nostrādāto stundu 
skaita attiecība.  

Vidējā izglītojoties pavadīto gadu skaitā finanšu un apdrošināšanas darbības arī 
ieņem vadošo pozīciju, tai seko uzņēmējdarbības pakalpojumi un sabiedriskie 
pakalpojumi (sk. P20. att.). Tādējādi salīdzinājumā ar preču sektorā nodarbinātajiem 
pakalpojumu nozarē strādājošo izglītības līmenis kopumā ir augstāks. Aplūkojot 
izglītības atdeves atšķirības dažādās tautsaimniecības nozarēs, jāatceras, ka izglītības 
un nenovērojamu spēju ziņā nodarbinātības nozares izvēle var nebūt eksogēna.  

Regresiju rezultāti liecina, ka izglītojoties pavadīto gadu skaitam ir statistiski 
nozīmīga ietekme uz visām tautsaimniecības nozarēm. Mincera koeficients 
visaugstākais ir valsts pārvaldē, izglītībā un veselības aprūpē (8.9%; O–U; sk. 
P6. tabulu); tām seko nekustamā īpašuma, zinātnes un administratīvo pakalpojumu 
nozare (8.8%; L–N), kā arī finanšu un apdrošināšanas darbības (8.8%; K). Savukārt 
viszemākais Mincera koeficients reģistrēts izmitināšanā un ēdināšanas pakalpojumos 
(3.4%; I), kā arī būvniecībā (5.4%; F).  
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Mincera koeficienta atšķirības tautsaimniecības nozaru dalījumā, iespējams, atklāj, 
kāpēc izglītības atdeve vīriešiem salīdzinājumā ar sievietēm ir mazāka. Saskaņā ar 
CSP datiem vidēji 2008.–2013. gadā aptuveni 90% būvniecībā nodarbināto bija 
vīrieši. Arī citās nozarēs ar samērā zemu izglītības atdevi vīrieši veidoja lielāko 
strādājošo daļu (piemēram, transportā un uzglabāšanā – 73%, informācijas un 
komunikācijas pakalpojumos – 61%). Savukārt finanšu un apdrošināšanas 
darbībās – nozarē ar visaugstāko Mincera koeficientu – vīriešu īpatsvars sasniedza 
tikai 32%.  

Ekonomiskās krīzes laikā izglītības atdeve pieauga visās tautsaimniecības nozarēs, 
izņemot finanšu un apdrošināšanas darbības (sk. 7. att.). Pēc krīzes Mincera 
koeficients visās tautsaimniecības nozarēs, izņemot transporta un uzglabāšanas, kā 
arī informācijas un komunikācijas pakalpojumu nozari, saruka. Tādējādi Mincera 
koeficienta pretcikliskums ir redzams ne tikai datos par visu tautsaimniecību (ko, 
iespējams, nosaka struktūras pārmaiņas ekonomiskās attīstības cikla ietekmē), bet arī 
vairākumā tautsaimniecības nozaru.  

7. attēls  
Mincera koeficienti tautsaimniecības nozaru un ekonomiskās attīstības cikla periodu dalījumā 
(%) 

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 

5.4. Izglītības atdeve reģionu dalījumā 

EU-SILC mikrodati norāda, ka lielāko atalgojumu saņem nodarbinātie Rīgā 
(sk. P21. att.), un tas atbilst CSP uzņēmumu apsekojumu datiem, kas liecina par 
augstāko IKP līmeni uz vienu iedzīvotāju galvaspilsētā. Tomēr vidējais izglītojoties 
pavadīto gadu skaits Latgalē (reģionā ar zemāko vidējo algu) kopumā ir līdzīgs 
attiecīgajam galvaspilsētas rādītājam (sk. P22. att.).  
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Tā kā izglītības atdeve reģionos var atšķirties (sk., piemēram, M. Furno (M. Furno) 
(16)) un empīrisku datu par Latviju pagaidām nav, šajā pētījumā Mincera koeficients 
novērtēts atsevišķi Latvijas NUTS-3 reģioniem.  

2006.–2012. gada augstākā vidējā Mincera koeficienta vērtība reģistrēta Pierīgas 
reģionā (9.0%), zemākā – Kurzemē (5.2%; sk. P7. tabulu). Krīzes laikā Mincera 
koeficients paaugstinājās visos reģionos, tomēr vismazāk kāpums bija manāms Rīgā 
un Pierīgā (sk. 8. att.). Tādējādi izglītības atdeves pretcikliskā daba īpaši bija 
vērojama ārpus galvaspilsētas reģiona. Mincera koeficienta atšķirības galvaspilsētā 
un citos reģionos samazinājās ekonomiskās krīzes laikā.  

8. attēls  
Mincera koeficienti reģionu un ekonomiskās attīstības cikla periodu dalījumā (2006–2012) 
(%)  

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

5.5. Izglītības atdeve pilsonības un izcelsmes valsts dalījumā  

Latvijas pilsoņu vidējā alga ir lielāka nekā Latvijas rezidentu nepilsoņu un citu 
valstu pilsoņu alga. To lielākoties nosaka pilsoņu algu sadalījuma lielāks 
novērojumu skaits virs modas (sk. P23. att.). Tādējādi, ja Latvijas pilsonība pati par 
sevi negarantē lielu algu (abu algu sadalījumu modas ir līdzīgas), tā var būt lielāka 
atalgojuma saņemšanas priekšnoteikums. Jāatzīmē, ka arī iegūtās izglītības līmenis 
pilsoņiem ir augstāks nekā Latvijas rezidentiem nepilsoņiem (sk. P24. att.).  

Mincera modeļa novērtējums rāda, ka izglītības atdeve Latvijas pilsoņiem ir vairāk 
nekā divas reizes lielāka nekā Latvijas rezidentiem nepilsoņiem un citu valstu 
pilsoņiem (attiecīgi 8.1% un 3.8%; sk. P8. tabulu; esošajā datu kopā Latvijas 
rezidentus nepilsoņus nevar nošķirt no citu valstu pilsoņiem). Latvijā dzimušajiem 
nodarbinātajiem salīdzinājumā ar citās valstīs dzimušajiem Mincera koeficients ir 
nedaudz augstāks (attiecīgi 7.9% un 5.9%). Tāpēc šķiet, ka pilsonībai salīdzinājumā 
ar izcelsmes valsti ir lielāka nozīme, nosakot izglītības ietekmi uz algām.  

Ekonomiskās krīzes laikā Mincera koeficients paaugstinājās gan Latvijas pilsoņiem, 
gan Latvijas rezidentiem nepilsoņiem un citu valstu pilsoņiem (sk. 9. att.). Attiecīgi 
izglītības atdeves dinamika, neraugoties uz pilsonību, bija pretcikliska.   
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Citu valstu rezultāti kopumā liecina, ka izglītības atdeve ir lielāka skaita ziņā 
lielākajās etniskajās grupās (sk., piemēram, Ē. Hanušeks, G. Šverts, S. Vīderholds 
u.c. (17)). Līdz šim veiktajos pētījumos Mincera koeficienta atšķirības Latvijā 
novērtētas nevis no pilsonības, bet gan no etniskās piederības pozīcijām. M. Hazans 
(20) secināja, ka no trijām Baltijas valstīm tikai Igaunijā vērojamas izglītības 
ietekmes etniskās piederības atšķirības, jo izglītības atdevi vairāk izjūt igauņi nekā 
citu tautību pārstāvji. Šajā pētījumā nebija iespējams pārbaudīt, kāda nozīme 
izglītības atdevē ir tautībai un valodas zināšanām, jo izmantotajā izlasē šādi dati nav 
pieejami.  

9. attēls  
Mincera koeficienti pilsonības un ekonomiskās attīstības cikla periodu dalījumā (2006–2012)  
(%) 

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  
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SECINĀJUMI 

Analizējot to, kā mainījās izglītības atdeve 2008.–2009. gada krīzes laikā un 
pēckrīzes periodā, pētījumā tika izmantoti EU-SILC Latvijas mikrodati. Secināts, ka 
ekonomiskās krīzes laikā izglītības atdeve būtiski palielinājās, bet tai sekojošajā 
ekonomiskās atveseļošanās periodā – nedaudz saruka. Izglītības pretcikliskā ietekme 
uz algām īpaši spēcīgi izpaudās vīriešiem, un to novēroja gan vairākumā 
tautsaimniecības nozaru, gan visās vecumgrupās (izņemot jauniešus), gan Latvijas 
pilsoņu, Latvijas rezidentu nepilsoņu un citu valstu pilsoņu vidū, gan arī visos valsts 
reģionos, jo īpaši ārpus galvaspilsētas reģiona.  

Izglītības atdeve, kas novērtēta ar standarta un paplašināto Mincera modeli, kā arī ar 
algu starpības modeļiem, ir statistiski nozīmīga. Mincera modeļi rāda, ka vidēji 
2006.–2012. gadā katrs izglītojoties pavadītais papildu gads bija saistīts ar aptuveni 
par 8% lielāku algu. Algu starpības modeļi liecina, ka nodarbinātie ar augstāko 
izglītību saņēma par 48% lielāku algu nekā darbinieki ar vidējo izglītību. Savukārt 
tie, kuru izglītības līmenis bija zemāks par vidējo, saņēma par 9% mazāku 
atalgojumu nekā darbinieki ar vidējo izglītību. Pusi šīs ietekmes noteica karjeras 
komponente, t.i., labāka piekļuve labāk atalgotām tautsaimniecības nozarēm, 
profesijām un amatiem. Karjeras komponentes īpatsvars Mincera koeficientā laika 
gaitā saglabājās gandrīz nemainīgs.  

Pēckrīzes periodā izglītība vēl vairāk asociējās ar ilgāku darba nedēļu un labākām 
nodarbinātības iespējām. Tādējādi izglītībai ir lielāka ietekme uz gada algu un 
mēneša algu nekā uz stundas algu.   

Pētījumā arī parādīts, ka Rīgā un Pierīgā izglītības atdeve bija lielāka nekā citos 
Latvijas reģionos. Salīdzinājumā ar Latvijas rezidentiem nepilsoņiem un citu valstu 
pilsoņiem tā bija lielāka Latvijas pilsoņiem, sievietēm lielāka nekā vīriešiem un 
jauniešiem mazāka nekā citām vecumgrupām.  

Atbilstoši iepriekš par citām valstīm veiktajiem pētījumiem ar IM modeļiem iegūts 
augstāks izglītības atdeves rādītājs nekā ar standarta un paplašināto Mincera modeli. 
Tomēr neviena IM modeļa novērtējums nesniedz pārliecinošus rezultātus. 
Piemēram, iespējams, ka vecāku un laulātā izglītībai ir tieša ietekme uz personas 
algu, tādējādi padarot to par neatbilstošu instrumentu; turklāt tā nosaka izlases 
ierobežojumu, ka iekļaujamas tikai precētas personas un tie, kam ar vecākiem ir 
kopēja mājsaimniecība. Savukārt pāreja uz tirgus ekonomiku, iespējams, vairoja 
motivāciju iegūt augstāko izglītību, īpaši neveicinot vidējās izglītības iegūšanu. 
Tāpēc ar IM modeli iegūts novērtējums var norādīt tikai uz katra augstākās izglītības 
iegūšanā pavadīta papildu gada ietekmi uz algu. Šajā pētījumā secināts, ka 
salīdzinājumā ar IM modeļiem labākus rezultātus Latvijai var iegūt ar Mincera un 
algu starpības modeļiem.  

Runājot par rezultātu izmantošanu politikas izstrādē, jāievēro, ka šā pētījuma 
rezultāti nebūt nenozīmē, ka, par vienu gadu palielinot vidējo izglītojoties pavadīto 
laiku, algas (un/vai darba produktivitāte) pieaugs aptuveni par 8%. Izglītības izvēle 
var būt endogēna attiecībā pret nenovērojamām individuālām spējām, kas var izraisīt 
Mincera koeficienta nobīdi. Līdzīgi arī Mincera koeficientu starpvalstu 
salīdzinājumus nevajadzētu aplūkot kā izglītības kvalitātes aizvietotājus, jo Mincera 
koeficienta novērtējums var būt atkarīgs arī no tautsaimniecības struktūras un 
iedzīvotāju sastāva, attiecīgās darbaspēka kategorijas pieprasījuma un piedāvājuma, 
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izglītības līmeņa un nodarbinātības izvēles, kā arī no daudziem citiem faktoriem. 
Mincera koeficienta statistiski nozīmīgās pārmaiņas laikā (un tā pretcikliskumu) 
varētu uzskatīt par brīdinājumu neizdarīt tālejošus secinājumus par īsāku laikposmu, 
pamatojoties uz Mincera koeficienta starpvalstu salīdzinājumiem.  

Tomēr šis pētījums sniedz stabilu apliecinājumu, ka izglītība Latvijā tiešām saistāma 
ar lielākām algām un nesenās ekonomiskās krīzes laikā izglītības atdeves ietekme 
pat pieauga.  
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PIELIKUMS  

P1. tabula  
Izglītības atdeves dekompozīcija: ar eksogēniem mainīgajiem paplašināts algu starpības modelis 
(2006–2012) 

Atkarīgais 
mainīgais 

Stundas alga 
(1) 

Mēnesī nostrādāto 
stundu skaits 

(2) 

Mēneša alga 
(3) = (1) + (2) 

Gadā nostrādāto 
mēnešu skaits 

(4) 

Gada alga 
(5) = (3) + (4) 

Augstākā 
izglītība 

0.3984*** 
(0.0080) 

0.0120*** 
(0.0033) 

0.4104*** 
(0.0082) 

0.0167*** 
(0.0032) 

0.4271*** 
(0.0088) 

Par vidējo 
zemāka izglītība 

–0.1121*** 
(0.0116) 

–0.0227*** 
(0.0056) 

–0.1349*** 
(0.0121) 

–0.0192*** 
(0.0069) 

–0.1541*** 
(0.0139) 

Piezīmes. ***, **, * – statistiski nozīmīgs attiecīgi 99%, 95% un 90% ticamības līmenī.  
Standartkļūdas sniegtas iekavās. Katrā modelī iekļauts laika (gada) fiktīvais mainīgais (dummy).  
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

P2. tabula  
Izglītības atdeves dekompozīcija: ar eksogēniem un endogēniem mainīgajiem paplašināts algu 
starpības modelis (2006–2012)   

Atkarīgais 
mainīgais 

Stundas alga 
(1) 

Mēnesī nostrādāto 
stundu skaits 

(2) 

Mēneša alga 
(3) = (1) + (2) 

Gadā nostrādāto 
mēnešu skaits 

(4) 

Gada alga 
(5) = (3) + (4) 

Augstākā 
izglītība 

0.2095*** 
(0.0096) 

0.0165*** 
(0.0042) 

0.2260*** 
(0.0098) 

0.0050 
(0.0042) 

0.2310*** 
(0.0106) 

Par vidējo 
zemāka izglītība 

–0.0436*** 
(0.0114) 

–0.0177*** 
(0.0057) 

–0.0614*** 
(0.0118) 

–0.0115 
(0.0071) 

–0.0729*** 
(0.0137) 

Piezīmes. ***, **, * – statistiski nozīmīgs attiecīgi 99%, 95% un 90% ticamības līmenī.  
Standartkļūdas sniegtas iekavās. Katrā modelī iekļauts laika (gada) fiktīvais mainīgais.  
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

P3. tabula  
Mincera koeficients atkarībā no pieredzes mainīgā  

Gads  Bez pieredzes 
mainīgā  

Pieredze  Potenciālā pieredze  Vecums 

2006 0.0609*** (0.0047) 0.0617*** (0.0046) 0.0567*** (0.0034) 0.0631*** (0.0047) 
2007 0.0690*** (0.0046) 0.0692*** (0.0031) 0.0646*** (0.0045) 0.0711*** (0.0046) 
2008 0.0899*** (0.0043) 0.0886*** (0.0043) 0.0859*** (0.0044) 0.0896*** (0.0043) 
2009 0.0947*** (0.0045) 0.0934*** (0.0045) 0.0918*** (0.0045) 0.0936*** (0.0045) 
2010 0.0747*** (0.0041) 0.0736*** (0.0041) 0.0718*** (0.0042) 0.0736*** (0.0041) 
2011 0.0769*** (0.0041) 0.0760*** (0.0041) 0.0729*** (0.0040) 0.0759*** (0.0041) 
2012 0.0769*** (0.0039) 0.0762*** (0.0039) 0.0724*** (0.0039) 0.0761*** (0.0039) 

Piezīmes. Atkarīgais mainīgais – logaritmēta stundas alga.  
***, **, * – statistiski nozīmīgs attiecīgi 99%, 95% un 90% ticamības līmenī.  
Standartkļūdas sniegtas iekavās. Katrā modelī iekļauts laika (gada) fiktīvais mainīgais.  
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  
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P4. tabula  
Mincera modeļa rezultāti dzimumu dalījumā (2006–2012) 

Dzimums Pieredze Pieredze^2 Izglītojoties 
pavadīto 
gadu skaits 

Konstante R^2  Novērojumu 
skaits  

Vīrieši  0.0085*** 
(0.0017) 

–0.0003*** 
(0.0000) 

0.0800*** 
(0.0025) 

–0.4834*** 
(0.0412) 

0.1508 14 192 

Sievietes  0.0070*** 
(0.0015) 

–0.0002*** 
(0.0000) 

0.1000*** 
(0.0022) 

–1.0457*** 
(0.0378) 

0.2351 15 307 

Piezīmes. Atkarīgais mainīgais – logaritmēta stundas alga.  
***, **, * – statistiski nozīmīgs attiecīgi 99%, 95% un 90% ticamības līmenī.  
Standartkļūdas sniegtas iekavās. Katrā modelī iekļauts laika (gada) fiktīvais mainīgais.  
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

P5. tabula  
Mincera modeļa rezultāti vecumgrupu dalījumā (2006–2012) 

Vecumgrupa Pieredze Pieredze^2 Izglītojoties 
pavadīto 
gadu skaits 

Konstante R^2 Novērojumu 
skaits  

<25 0.0514** 
(0.0260) 

–0.0037 
(0.0037) 

0.0168*** 
(0.0062) 

0.1125 
(0.1081) 

0.0763 1 830 

25–34 0.0371*** 
(0.0087) 

–0.0009* 
(0.0005) 

0.0667*** 
(0.0030) 

–0.4003*** 
(0.0636) 

0.1588 6 014 

35–44 0.0575*** 
(0.0091) 

–0.0016*** 
(0.0003) 

0.0917*** 
(0.0034) 

–1.0700*** 
(0.0860) 

0.1846 7 632 

45–54 0.0572*** 
(0.0091) 

–0.0010*** 
(0.0002) 

0.0868*** 
(0.0033) 

–1.8667*** 
(0.1276) 

0.1648 8 545 

55–64 0.0556*** 
(0.0164) 

–0.0007*** 
(0.0002) 

0.0873*** 
(0.0039) 

–1.9273*** 
(0.2855) 

0.2040 5 478 

Piezīmes. Atkarīgais mainīgais – logaritmēta stundas alga.  
***, **, * – statistiski nozīmīgs attiecīgi 99%, 95% un 90% ticamības līmenī.  
Standartkļūdas sniegtas iekavās. Katrā modelī iekļauts laika (gada) fiktīvais mainīgais.  
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  
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P6. tabula  
Mincera modeļa rezultāti nozaru dalījumā (2006–2012) 

 Pieredze Pieredze^2 Izglītojoties 
pavadīto 
gadu skaits 

Konstante R^2 Novērojumu 
skaits  

Lauksaimniecība; 
rūpniecība (A–E) 

–0.0058** 
(0.0027) 

0.0001 
(0.0001) 

0.0727*** 
(0.0038) 

–0.3360*** 
(0.0600) 

0.1206 7 032 

Būvniecība (F) 0.0130*** 
(0.0045) 

–0.0004*** 
(0.0001) 

0.0542*** 
(0.0065) 

–0.1612 
(0.1055) 

0.1148 2 454 

Tirdzniecība (G) 0.0050* 
(0.0027) 

–0.0002*** 
(0.0001) 

0.0643*** 
(0.0046) 

–0.4377*** 
(0.0716) 

0.1372 4 308 

Izmitināšana un 
ēdināšanas 
pakalpojumi (I) 

0.0069 
(0.0061) 

–0.0003* 
(0.0001) 

0.0336* 
(0.0188) 

–0.0376 
(0.2788) 

0.0685 717 

Transports un 
uzglabāšana; 
informācijas un 
komunikācijas 
pakalpojumi (H, J) 

0.0213*** 
(0.0034) 

–0.0006*** 
(0.0001) 

0.0628*** 
(0.0049) 

–0.3340*** 
(0.0858) 

0.1735 3 259 

Finanšu un 
apdrošināšanas 
darbības (K) 

0.0663*** 
(0.0082) 

–0.0017*** 
(0.0002) 

0.0878*** 
(0.0173) 

–0.8077*** 
(0.3071) 

0.3010 656 

Uzņēmējdarbības 
pakalpojumi (L–N)  

0.0132*** 
(0.0023) 

–0.0004*** 
(0.0001) 

0.0880*** 
(0.0031) 

–0.6460*** 
(0.0621) 

0.1711 6 539 

Sabiedriskie 
pakalpojumi (O–U)  

0.0110*** 
(0.0032) 

–0.0003*** 
(0.0001) 

0.0886*** 
(0.0041) 

–0.9010*** 
(0.0791) 

0.1919 4 534 

Piezīmes. Atkarīgais mainīgais – logaritmēta stundas alga.  
***, **, * – statistiski nozīmīgs attiecīgi 99%, 95% un 90% ticamības līmenī.  
Standartkļūdas sniegtas iekavās. Katrā modelī iekļauts laika (gada) fiktīvais mainīgais.  
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

P7. tabula   
Mincera modeļa rezultāti reģionu dalījumā (2006–2012) 

Reģions  Pieredze Pieredze^2 Izglītojoties 
pavadīto 
gadu skaits 

Konstante R^2 Novērojumu 
skaits  

Rīga 0.0159*** 
(0.0020) 

0.0004*** 
(0.0000) 

0.0726*** 
(0.0027) 

–0.4466*** 
(0.0468) 

0.1690 9 592 

Pierīga 0.0119*** 
(0.0029) 

–0.0004*** 
(0.0001) 

0.0902*** 
(0.0038) 

–1.0586*** 
(0.0619) 

0.2070 5 067 

Vidzeme 0.0018 
(0.0041) 

–0.0002* 
(0.0001) 

0.0744*** 
(0.0059) 

–0.4051*** 
(0.0969) 

0.1603 2 741 

Kurzeme 0.0184*** 
(0.0034) 

–0.0005*** 
(0.0001) 

0.0522*** 
(0.0047) 

–0.4164*** 
(0.0696) 

0.1121 3 863 

Zemgale –0.0008 
(0.0031) 

–0.0001 
(0.0001) 

0.0686*** 
(0.0043) 

0.4135*** 
(0.0734) 

0.1303 4 137 

Latgale –0.0025 
(0.0031) 

0.0000 
(0.0001) 

0.0743*** 
(0.0043) 

–0.5958*** 
(0.0766) 

0.1660 4 099 

Piezīmes. Atkarīgais mainīgais – logaritmēta stundas alga.  
***, **, * – statistiski nozīmīgs attiecīgi 99%, 95% un 90% ticamības līmenī.  
Standartkļūdas sniegtas iekavās. Katrā modelī iekļauts laika (gada) fiktīvais mainīgais.  
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 
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P8. tabula   
Mincera modeļa rezultāti pilsonības un izcelsmes valsts dalījumā (2006–2012) 

 Pieredze Pieredze^2 Izglītojoties 
pavadīto 
gadu skaits 

Konstante R^2 Novērojumu 
skaits  

Latvijas pilsoņi 0.0097*** 
(0.0013) 

–0.0003*** 
(0.0000) 

0.0809*** 
(0.0018) 

–0.9647*** 
(0.0300) 

0.1657 25 353 

Latvijas rezidenti 
nepilsoņi un citu valstu 
pilsoņi 

0.0023 
(0.0034) 

–0.0001 
(0.0001) 

0.0378*** 
(0.0045) 

0.0337 
(0.0731) 

0.1135 4 146 

Dzimuši Latvijā  0.0094*** 
(0.0013) 

–0.0003*** 
(0.0000) 

0.0790*** 
(0.0017) 

–0.4421*** 
(0.0290) 

0.1625 26 132 

Dzimuši citās valstīs  0.0078 
(0.0048) 

–0.0002** 
(0.0001) 

0.0586*** 
(0.0050) 

–0.3059*** 
(0.1016) 

0.1489 3 367 

Piezīmes. Atkarīgais mainīgais – logaritmēta stundas alga.  
***, **, * – statistiski nozīmīgs attiecīgi 99%, 95% un 90% ticamības līmenī.  
Standartkļūdas sniegtas iekavās. Katrā modelī iekļauts laika (gada) fiktīvais mainīgais.  
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

P1. attēls  
Bezdarba līmenis profesiju dalījumā 
(% no ekonomiski aktīvajiem iedzīvotājiem)  

 

Piezīmes. ISCO 1–3: vadītāji, vecākie speciālisti un speciālisti.  
ISCO 4–6: kalpotāji, kā arī pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki; kvalificēti 
lauksaimniecības, mežsaimniecības un zivsaimniecības darbinieki.   
ISCO 7–9: kvalificēti strādnieki un amatnieki tirdzniecībā, iekārtu un mašīnu operatori un 
izstrādājumu montieri, kā arī vienkāršās profesijas.  
Ietvertas nenodarbinātas personas, kuru darba attiecības beidzās iepriekšējo 8 gadu periodā un 
pēdējā darbavieta atbilda profesijai.  
Avoti: CSP dati un autoru aprēķini.   
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P2. attēls  
Vakanču līmenis profesiju dalījumā 
(% no kopējā vakanču skaita) 

 
Piezīme. Vakanču līmeni aprēķina kā neaizpildīto vakanču skaita attiecību pret kopējo vakanču 
skaitu.  
Avoti: CSP dati un autoru aprēķini.  

P3. attēls  
Vidējais stundas algas pieaugums atbilstoši dažādiem statistisko datu avotiem (2007–2012)  
(%) 

 

Avoti: CSP dati un autoru aprēķini.  
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P4. attēls  
Vidējais izglītojoties pavadīto gadu skaits (2006–2012) 
(nodarbinātie iedzīvotāji; gadā)  

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

P5. attēls  
Logaritmētas stundas algas sadalījums 2006., 2009. un 2012. gadā  

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  
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P6. attēls 
Logaritmētas stundas algas sadalījums pēc izglītības līmeņa 2006. gadā 

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  

P7. attēls 
Logaritmētas stundas algas sadalījums pēc izglītības līmeņa 2009. gadā 

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  
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P8. attēls  
Logaritmētas stundas algas sadalījums pēc izglītības līmeņa 2012. gadā  

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   

P9. attēls 
Logaritmētas stundas algas sadalījums pa gadiem (augstākā izglītība)  

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   
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P10. attēls  
Logaritmētas stundas algas sadalījums pa gadiem (vidējā izglītība) 

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   

P11. attēls 
Logaritmētas stundas algas sadalījums pa gadiem (par vidējo zemāka izglītība)   

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   
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P12. attēls 
Mincera koeficienta pārmaiņu dekompozīcija tiešā algas piemaksā un karjeras komponentē (2007–2012)  
(gadā; procentu punktos) 

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 

P13. attēls 
Logaritmētas stundas algas sadalījums pēc dzimuma 2012. gadā  

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   
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P14. attēls 
Logaritmētas stundas algas sadalījums vīriešiem pēc izglītības līmeņa 2012. gadā   

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   

P15. attēls 
Logaritmētas stundas algas sadalījums sievietēm pēc izglītības līmeņa 2012. gadā   

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.  
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P16. attēls 
Vidējais izglītojoties pavadīto gadu skaits dzimumu dalījumā (2006–2012) 
(nodarbinātie iedzīvotāji; gadā)  

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 

P17. attēls 
Logaritmētas stundas algas vecumgrupu dalījumā 2012. gadā  

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 
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P18. attēls 
Vidējais izglītojoties pavadīto gadu skaits vecumgrupu dalījumā 2012. gadā  
(nodarbinātie iedzīvotāji)  

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 

P19. attēls 
Logaritmētas stundas algas tautsaimniecības nozaru dalījumā 2012. gadā  

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   
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P20. attēls 
Vidējais izglītojoties pavadīto gadu skaits tautsaimniecības nozaru dalījumā 2012. gadā  
(nodarbinātie iedzīvotāji)  

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 

P21. attēls 
Logaritmētas stundas algas reģionu dalījumā 2012. gadā    

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 
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P22. attēls  
Vidējais izglītojoties pavadīto gadu skaits reģionu dalījumā 2012. gadā  
(nodarbinātie iedzīvotāji) 

 
Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   

P23. attēls 
Logaritmētas stundas algas pilsonības dalījumā 2012. gadā  

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.   
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P24. attēls 
Vidējais izglītojoties pavadīto gadu skaits pilsonības dalījumā (2006–2012) 
(nodarbinātie iedzīvotāji; gadā) 

 

Avots: autoru aprēķini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju. 
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