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gaitas viena vecuma. Otrkart, lidzigi J. Minceram (26) aprékina potencialo darba
pieredzi, no individa vecuma atpemot izglitojoties pavadito gadu skaitu un formalas
izglitibas uzsakSanas vecumu (6 gadi). Tadgjadi visas personas neatkarigi no vecuma
uzsak darba gaitas viena vecuma péc izglitibas iestades absolvéSanas. Treskart, tiek
izslégts darba pieredzes mainigais zinamas nenoteiktibas dé] par to, vai darba
pieredze ir piemérots algu noteicoss faktors (ipasi tapéc, ka Latvija salidzinajuma ar
starptautiskajam normam maksimalais algas Itmenis tiek sasniegts jau karjeras
sakumposma (M. Hazans (21) un O. Krasnopjorovs (23)).

Izmantojot alternativas darba pieredzes definicijas, Mincera koeficienta novertéjums
izradijas stabils. AtSkiribas starp modeliem, kuros izmantoti dazadi darba pieredzes
mainigie vai tie vispar izslégti, nav statistiski nozimigas (sk. P3. tabulu).
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5.1ZGLITIBAS ATDEVE DAZADU IEDZIVOTAJU GRUPU, TAUTSAIMNIECIBAS
NOZARU UN REGIONU DALIJUMA

Talak veikta parbaude, vai izglitibas atdeves aprékins atSkiras dzimuma, vecuma,
tautsaimniecibas nozares, regiona, ka ari pilsonibas un izcelsmes valsts dél. Petijuma
ipasi aplukoti Mincera koeficienta pretcikliskuma avoti. Pretcikliskumu var
palielinat, pieméram, Mincera koeficienta kapums atseviskas tautsaimniecibas
nozarés ekonomiskas krizes laika vai darba tirgus strukturalas parmainas (pieméram,
darbinieku atlaiSanai vairak koncentr&joties tautsaimniecibas nozars ar zemu
Mincera koeficientu).

5.1. Izglitibas atdeve dzimumu dalijuma

VirieSu algu sadalijjumam visbiezak sastopama veértiba (moda) ir augstaka un
sadalfjuma likne ir l€zenaka neka sievietem (sk. P13. att.). Turklat, jo augstaks ir
izglitibas limenis, jo algas sadalijuma likne ir 1€zenaka, 1pasi sievieteém (sk. P14. un
P15. att.). Tapéc skiet, ka augstaka izglitiba ir lielas algas priekSnoteikums, bet nav
tas garantija. Lai gan lielakas algas raksturigas abu dzimumu darbiniekiem ar
augstaku izglitibas Itmeni, tas 1pasi attiecas uz sievieteém. Tadgjadi izglitibas atdeve
sievietétm salidzinajuma ar virieSiem var bit spécigaka. Turklat sievietem
(salidzinajuma ar virieSiem) vidg€jais izglitojoties pavadito gadu skaits ir nedaudz
lielaks (sk. P16. att.).

Novertgjot Mincera koeficientu atseviski virieSiem un sievietém, petijuma secinats,
ka izglitibas atdeve sievieteém ir lielaka neka virieSiem. Turklat dzimuma atskiribas
ir statistiski nozimigas (2006.-2012. gada Mincera koeficienta vid€ja vertiba
sievietem bija 10.0%, bet virieSiem — 8.0%; sk. P4. tabulu).

Sie rezultati atbilst zinatniskaja literatiira paustajam vispargjam secinajumam, ka
izglitibas atdeve sievietém ir specigaka (M. Arrasola (M. Arrazola) un H. de Hevija
(J. de Hevia) (3) un K. Montenegro un H. E. Patrinoss (27)). Attiecigie secinajumi
par Latviju ieprieks izteikti F. Trostela, J. Vokera un P. Vulija (32), M. Hazana (20)
un L. Romeles (30) p&tijumos.

Sa pétijuma rezultati statistiski nozimigi neatikiras no vidéjiem pasaules raditajiem
(9.8% sieviettm un 8.7% virieSsiem) G. Psaharopula un H. E. Patrinosa pétijuma
(29). Tomér Sie rezultati ir zemaki neka K. Montenegro un H. E. Patrinosa darba
(27) noteiktie vid€jie pasaules rezultati (11.7% sievietem un 9.6% virieSiem).

Sa pétijuma autoru iegiitie rezultati virieSiem ir lidzigi secinajumiem iepriek$ par
Latviju veiktajos pétijumos (7.9% un 7.1% attiecigi 2010. gada un 2011. gada
(L. Romele (30)) un darbos par citam Eiropas valstim, piem&ram, Apvienoto
Karalisti (7.8%; P. Deveru un V. Fans (12)) un Austriju (7.6%; J. FerSterers un
R. Vinters-Ebmers (14)). Savukart izglitibas ietekmes raditaji sieviettm S$aja
pétijuma ir nedaudz augstaki neka citos darbos. L. Romeles (30) novértétais Mincera
koeficients Latvijai 2010. gada un 2011. gada bija attiecigi 8.1% un 6.8%. Dazas
citas valstis tas bija 7.4% (Spanija; M. Arrasola un H. de Hevija (3)) un 7.5%
(Austrija; J. FerSterers un R. Vinters-Ebmers (14)).

Mincera koeficienta atSkiribas starp dzimumiem statistiski nozimigas bija 2006.,
2007.un 2010. gada (sk. 5.att.). Pirms ekonomiskas krizes izglitibas atdeve
sievietétm salidzinajuma ar virieSu algam bija daudz lielaka, bet krizes laika
atskiribas kluva nenozimigas.
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5. attels

Mincera koeficienti un to 95% ticamibas intervali virieSiem un sievietém (2006-2012)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Mincera koeficientu parmainas ilgaka laika perioda bijusas statistiski nozimigas ar
specigaku pretciklisku dinamiku. Eksogénu kontroles mainigo pievienosana
rezultatus biitiski nemainija.

5.2. Izglitibas atdeve dazadas vecumgrupas

Salidzinajuma ar citam vecumgrupam gados jaunu, t.i., jaunaku par 25 gadiem,
nodarbinato algas sadalfjums ir ar lielaku ekscesa koeficientu, un tam ir butiski
mazak novérojumu virs modas neka citam vecumgrupam (sk. P17. att.). Tas rada, ka
gados jauniem nodarbinatajiem nav raksturigas lielas algas. Savukart vinu (daudzi
vel nav ieguvusi vélamo formalas izglitibas limeni) vid€jais izglitojoties pavadito
gadu skaits ir tikai nedaudz, tomer statistiski nozimigi, mazaks (sk. P18. att.). Tapec
butiski retaka lielu algu sastopamiba jaunieSiem var€tu liecinat par to, ka
salidzinajuma ar citam vecumgrupam izglitibas atdeve nav tik spéciga. Citu
vecumgrupu izglitojoties pavadito gadu skaita atSkiribas nav statistiski nozimigas.

Regresijas analize apstiprina, ka salidzinajuma ar citam algu grupam jaunu cilvéku
algas mazak ietekme izglitibas Iimenis (tomér §1 ietekme ir statistiski nozimiga). 15—
24 gadu vecumgrupa Mincera koeficients 2006.—2012. gada bija 1.7% (25-34 gadu
vecumgrupa — 6.7% un vecakiem cilvékiem — aptuveni 9%; sk. PS5. tabulu).
Iesp€jams, ka izglitiba uzreiz neatspogulojas darba produktivitaté vai produktivitate
uzreiz neatspogulojas algas. Tas atbilst K. Andini (C. Andini) (1) uzskatam, ka
izglitibas atdeve var palielinaties, augot pieredzei, — tapéc Mincera koeficients ir
sameéra zems tiem nodarbinatajiem, kuri tikko uzsakusi karjeru.

Ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeve pieauga visu vecumgrupu
nodarbinatajiem, iznemot jaunieSus. Turklat Mincera koeficients nodarbinatajiem
15-24 gadu vecumgrupa peéckrizes perioda nebija statistiski nozimigs (sk. 6. att.).
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6. attéls
Mincera koeficienti vecumgrupu un ekonomiskas attistibas cikla periodu dalijjuma
(%)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Iespgjams, ka §ie rezultati ir 1idzigi E. Hanuseka, G. Sverta, S. Viderholda u.c. (17)
aprékiniem par to, ka OECD valstis matematikas prasmém ir lielaka ietekme uz 35—
54 gadus vecu cilveku algam neka uz 25-34 gadus vecu cilvéku algam
(nodarbinatie, kas jaunaki par 25 gadiem, netika ieklauti). Tomér Igaunija, kas bija
vieniga Saja pétijuma ietverta Baltijas valsts, dazadu vecumgrupu statistiski
nozimigas atSkiribas nav konstatetas.

5.3. Izglitibas atdeve tautsaimniecibas nozaru dalijjuma

Saskana ar EU-SILC mikrodatiem augstakas algas registrétas finansu un
apdrosinasanas darbibas (sk. P19. att.). Tas atbilst CSP uzpémumu apsekojumu
datiem, ka finanSu un apdroSinasanas darbibas pilna laika stradajoSie sanem
augstako meéneSa atalgojumu. Arl nacionalo kontu dati apstiprina— $aja
tautsaimniecibas nozaré ir vislielaka darbinieku atalgojuma un nostradato stundu
skaita attieciba.

Vidgja izglitojoties pavadito gadu skaita finanSu un apdro§inaSanas darbibas ari
ienem vadoSo poziciju, tai seko uzpeémégjdarbibas pakalpojumi un sabiedriskie
pakalpojumi (sk. P20. att.). Tadgjadi salidzinajuma ar precu sektora nodarbinatajiem
pakalpojumu nozaré stradajoso izglitibas Itmenis kopuma ir augstaks. Aplikojot
izglitibas atdeves atSkiribas dazadas tautsaimniecibas nozaré€s, jaatceras, ka izglitibas
un nenoveérojamu sp&ju zina nodarbinatibas nozares izvéle var nebiit eksogena.

Regresiju rezultati liecina, ka izglitojoties pavadito gadu skaitam ir statistiski
nozimiga ietekme uz visam tautsaimniecibas nozarém. Mincera koeficients
visaugstakais ir valsts parvalde, izglitiba un veselibas apriipe (8.9%; O-U; sk.
P6. tabulu); tam seko nekustama Tpasuma, zinatnes un administrativo pakalpojumu
nozare (8.8%; L—N), ka arT finanSu un apdroSinasanas darbibas (8.8%; K). Savukart
viszemakais Mincera koeficients registréts izmitina$ana un édinasanas pakalpojumos
(3.4%; 1), ka ar1 buvnieciba (5.4%; F).
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7. attéls
Mincera koeficienti tautsaimniectbas nozaru un ekonomiskas attistibas cikla periodu dalijjuma

(%)

2006-2007
2008-2009
2010-2012

Mincera koeficienta atSkiribas tautsaimniecibas nozaru dalijjuma, iesp&jams, atklaj,
kapec izglitibas atdeve virieSiem salidzinajuma ar sievieteém ir mazaka. Saskana ar
CSP datiem vidgji 2008.-2013. gada aptuveni 90% biivnieciba nodarbinato bija
virieSi. Arl citas nozar€s ar saméra zemu izglitibas atdevi viriesi veidoja lielako
stradajoso dalu (piem@ram, transporta un uzglabasana — 73%, informacijas un
komunikacijas pakalpojumos — 61%). Savukart finanSu un apdroSinaSanas
darbibas — nozaré ar visaugstako Mincera koeficientu — virieSu Ipatsvars sasniedza
tikai 32%.

Ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeve pieauga visas tautsaimniecibas nozargs,
iznemot finanSu un apdroSinasanas darbibas (sk. 7.att.). Peéc krizes Mincera
koeficients visas tautsaimniecibas nozar€s, iznemot transporta un uzglabasanas, ka
arT informacijas un komunikacijas pakalpojumu nozari, saruka. Tadgjadi Mincera
koeficienta pretcikliskums ir redzams ne tikai datos par visu tautsaimniecibu (ko,
iesp&jams, nosaka struktiiras parmainas ekonomiskas attistibas cikla ietekmg), bet art
vairakuma tautsaimniecibas nozaru.
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

5.4. Izglitibas atdeve regionu dalijjuma

EU-SILC mikrodati norada, ka lielako atalgojumu sanem nodarbinatie Riga
(sk. P21. att.), un tas atbilst CSP uzp€mumu apsekojumu datiem, kas liecina par
augstako IKP Itmeni uz vienu iedzivotaju galvaspilséta. Tomér vidgjais izglitojoties
pavadito gadu skaits Latgalé (regiona ar zemako vid€jo algu) kopuma ir lidzigs
attiecigajam galvaspils€tas raditajam (sk. P22. att.).
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8. attels

Ta ka izglitibas atdeve regionos var atskirties (sk., pieméram, M. Furno (M. Furno)
(16)) un empirisku datu par Latviju pagaidam nav, $aja petijuma Mincera koeficients
novertets atseviski Latvijas NUTS-3 regioniem.

2006.—2012. gada augstaka vidéja Mincera koeficienta vértiba registréta Pierigas
regiona (9.0%), zemaka — Kurzemé (5.2%; sk. P7. tabulu). Krizes laika Mincera
koeficients paaugstinajas visos regionos, tomér vismazak kapums bija manams Riga
un Pieriga (sk. 8. att.). Tadgjadi izglitibas atdeves pretcikliska daba 1pasi bija
vérojama arpus galvaspilsétas regiona. Mincera koeficienta atSkiribas galvaspilséta
un citos regionos samazinajas ekonomiskas krizes laika.

Mincera koeficienti regionu un ekonomiskas attistibas cikla periodu dalijuma (2006-2012)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

5.5. Izglitibas atdeve pilsonibas un izcelsmes valsts dalijjuma

Latvijas pilsonu vidgja alga ir lielaka neka Latvijas rezidentu nepilsonu un citu
valstu pilsonu alga. To lielakoties nosaka pilsonu algu sadalijuma lielaks
noveérojumu skaits virs modas (sk. P23. att.). Tadg€jadi, ja Latvijas pilsoniba pati par
sevi negarant€ lielu algu (abu algu sadalijumu modas ir lidzigas), ta var biit lielaka
atalgojuma sanemsanas priekSnoteikums. Jaatzime, ka art iegiitas izglitibas Itmenis
pilsoniem ir augstaks neka Latvijas rezidentiem nepilsoniem (sk. P24. att.).

Mincera modela novertgjums rada, ka izglitibas atdeve Latvijas pilsoniem ir vairak
neka divas reizes lielaka neka Latvijas rezidentiem nepilsoniem un citu valstu
pilsoniem (attiecigi 8.1% un 3.8%; sk. PS8.tabulu; esoSaja datu kopa Latvijas
rezidentus nepilsonus nevar noskirt no citu valstu pilsopiem). Latvija dzimuSajiem
nodarbinatajiem salidzinajuma ar citas valstis dzimuSajiem Mincera koeficients ir
nedaudz augstaks (attiecigi 7.9% un 5.9%). Tapéc $kiet, ka pilsonibai salidzinajuma
ar izcelsmes valsti ir lielaka nozime, nosakot izglitibas ietekmi uz algam.

Ekonomiskas krizes laika Mincera koeficients paaugstinajas gan Latvijas pilsoniem,
gan Latvijas rezidentiem nepilsoniem un citu valstu pilsoniem (sk. 9. att.). Attiecigi
izglitibas atdeves dinamika, neraugoties uz pilsonibu, bija pretcikliska.
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9. attels

Citu valstu rezultati kopuma liecina, ka izglitibas atdeve ir lielaka skaita zina
lielakajas etniskajas grupas (sk., pieméram, E. Hanuseks, G. Sverts, S. Viderholds
u.c. (17)). Lidz sim veiktajos pétijumos Mincera koeficienta atSkiribas Latvija
novertétas nevis no pilsonibas, bet gan no etniskas piederibas pozicijam. M. Hazans
(20) secinaja, ka no trijam Baltijas valstim tikai Igaunija verojamas izglitibas
ietekmes etniskas piederibas atSkiribas, jo izglitibas atdevi vairak izjit igauni neka
citu tautibu parstavji. Saja pétijuma nebija iesp&ams parbaudit, kada nozime
izglitibas atdeve€ ir tautibai un valodas zinasanam, jo izmantotaja izlas€ $adi dati nav
pieejami.

Mincera koeficienti pilsonibas un ekonomiskas attistibas cikla periodu dalijjuma (2006-2012)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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SECINAJUMI

Analizgjot to, ka mainijas izglitibas atdeve 2008.—2009. gada krizes laika un
péckrizes perioda, petijuma tika izmantoti EU-SILC Latvijas mikrodati. Secinats, ka
ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeve bitiski palielinajas, bet tai sekojosaja
ekonomiskas atveselosanas perioda — nedaudz saruka. Izglitibas pretcikliska ietekme
uz algdm TpaSi spécigi izpaudas virieSiem, un to noveéroja gan vairakuma
tautsaimniecibas nozaru, gan visas vecumgrupas (iznpemot jaunieSus), gan Latvijas
pilsonu, Latvijas rezidentu nepilsonu un citu valstu pilsonu vidii, gan arT visos valsts
regionos, jo pasi arpus galvaspilsétas regiona.

Izglitibas atdeve, kas novertéta ar standarta un paplasinato Mincera modeli, ka arT ar
algu starpibas modeliem, ir statistiski nozimiga. Mincera modeli rada, ka vidgji
2006.-2012. gada katrs izglitojoties pavaditais papildu gads bija saistits ar aptuveni
par 8% lielaku algu. Algu starpibas modeli liecina, ka nodarbinatie ar augstako
izglitibu sanéma par 48% lielaku algu neka darbinieki ar vidgjo izglitibu. Savukart
tie, kuru izglitibas limenis bija zemaks par vidgo, sanpéma par 9% mazaku
atalgojumu neka darbinieki ar vidgjo izglitibu. Pusi §is ietekmes noteica karjeras
komponente, t.i., labaka piekluve labak atalgotam tautsaimniecibas nozarém,
profesijam un amatiem. Karjeras komponentes 1patsvars Mincera koeficienta laika
gaita saglabajas gandriz nemainigs.

P&ckrizes perioda izglitiba vél vairak asocigjas ar ilgaku darba ned€lu un labakam
nodarbinatibas iesp&jam. Tadgjadi izglitibai ir lielaka ietekme uz gada algu un
ménesa algu neka uz stundas algu.

Petijuma ar1 paradits, ka Riga un Pieriga izglitibas atdeve bija lielaka neka citos
Latvijas regionos. Salidzinajuma ar Latvijas rezidentiem nepilsoniem un citu valstu
pilsoniem ta bija lielaka Latvijas pilsoniem, sievieteém lielaka neka virieSiem un
jaunieSiem mazaka neka citam vecumgrupam.

Atbilstosi ieprieks par citam valstim veiktajiem pétijumiem ar IM modeliem iegiits
augstaks izglitibas atdeves raditajs neka ar standarta un paplasinato Mincera modeli.
Tomér neviena IM modela noveért€§jums nesniedz parliecinoSus rezultatus.
Piemé&ram, iesp€jams, ka vecaku un laulata izglitibai ir tieSa ietekme uz personas
algu, tadgjadi padarot to par neatbilstoSu instrumentu; turklat ta nosaka izlases
ierobezojumu, ka ieklaujamas tikai prec€tas personas un tie, kam ar vecakiem ir
kop€ja majsaimnieciba. Savukart pareja uz tirgus ekonomiku, iesp&jams, vairoja
motivaciju iegit augstako izglitibu, Tpasi neveicinot vid&jas izglitibas iegiisanu.
Tapec ar IM modeli iegiits novertejums var noradit tikai uz katra augstakas izglitibas
iegisana pavadita papildu gada ietekmi uz algu. Saja pétijuma secinats, ka
salidzinajuma ar IM modeliem labakus rezultatus Latvijai var iegiit ar Mincera un
algu starpibas modeliem.

Run3jot par rezultatu izmantoSanu politikas izstrad€, jaievéro, ka §a pétfjuma
rezultati neblit nenozimé, ka, par vienu gadu palielinot vidéjo izglitojoties pavadito
laiku, algas (un/vai darba produktivitate) pieaugs aptuveni par 8%. Izglitibas izvéle
var biit endogena attieciba pret nenovérojamam individualam sp&jam, kas var izraisit
Mincera koeficienta nobidi. Lidzigi ar1 Mincera koeficientu starpvalstu
salidzinajumus nevajadz€tu apliikot ka izglitibas kvalitates aizvietotajus, jo Mincera
koeficienta noveértejums var bit atkarigs arT no tautsaimniecibas strukttiras un
iedzivotaju sastava, attiecigas darbaspéka kategorijas pieprasijuma un piedavajuma,
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izglitibas limena un nodarbinatibas izvéles, ka ar1 no daudziem citiem faktoriem.
Mincera koeficienta statistiski nozimigas parmainas laika (un ta pretcikliskumu)
varétu uzskatit par bridinajumu neizdarit talejoSus secinajumus par 1saku laikposmu,
pamatojoties uz Mincera koeficienta starpvalstu salidzinajumiem.

Tome@r $is petijums sniedz stabilu apliecinajumu, ka izglitiba Latvija tieSam saistama
ar lielakam algadm un nesenas ekonomiskas krizes laika izglitibas atdeves ietekme
pat pieauga.
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PIELIKUMS

Pl. tabula
Izglitibas atdeves dekompozicija: ar eksogéniem mainigajiem paplaSinats algu starpibas modelis
(2006-2012)

Atkarigais Stundas alga Meénesi nostradato Meénesa alga Gada nostradato Gada alga

mainigais ) stundu skaits B)=MD+® meénesu skaits 3®=3)+%
(2) 4)

Augstaka 0.3984*** 0.0120%** 0.4104%*** 0.0167*** 0.4271%**

izglitiba (0.0080) (0.0033) (0.0082) (0.0032) (0.0088)

Par vidgjo —0.1121*** —0.0227*** —0.1349%** —0.0192%** —0.1541%**

zemaka izglitiba (0.0116) (0.0056) (0.0121) (0.0069) (0.0139)

Piezimes. *** ** * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas liment.
Standartkliidas sniegtas iekavas. Katra modelt ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais (dummy).
Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P2. tabula
Izglitibas atdeves dekompozicija: ar eksogéniem un endogéniem mainigajiem paplasinats algu
starpibas modelis (2006-2012)

Atkarigais Stundas alga MenesTt nostradato Meénesa alga Gada nostradato Gada alga

mainigais ) stundu skaits B)=(M+® ménesu skaits 35)=03B)+%
2) “)

Augstaka 0.2095%** 0.0165%** 0.2260*** 0.0050 0.2310%***

izglitiba (0.0096) (0.0042) (0.0098) (0.0042) (0.01006)

Par vid&jo —0.0436%** —0.0177%** —0.0614%** —0.0115 —0.0729%**

zemaka izglitiba (0.0114) (0.0057) (0.0118) (0.0071) (0.0137)

Piezimes. *¥**, ** * _ statistiski nozZimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas limeni.
Standartkliidas sniegtas ickavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.
Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P3. tabula
Mincera koeficients atkartba no pieredzes mainiga
Gads Bez pieredzes Pieredze Potenciala pieredze Vecums
mainiga

2006 0.0609*** (0.0047) 0.0617*** (0.0046) | 0.0567*** (0.0034) 0.0631*** (0.0047)
2007 0.0690*** (0.0046) 0.0692*** (0.0031) | 0.0646*** (0.0045) 0.0711*** (0.0046)
2008 0.0899*** (0.0043) 0.0886*** (0.0043) | 0.0859*** (0.0044) 0.0896*** (0.0043)
2009 0.0947*** (0.0045) 0.0934*** (0.0045) | 0.0918*** (0.0045) 0.0936*** (0.0045)
2010 0.0747*** (0.0041) 0.0736*** (0.0041) | 0.0718*** (0.0042) 0.0736*** (0.0041)
2011 0.0769*** (0.0041) 0.0760*** (0.0041) | 0.0729*** (0.0040) 0.0759*** (0.0041)
2012 0.0769*** (0.0039) 0.0762*** (0.0039) | 0.0724*** (0.0039) 0.0761*** (0.0039)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

Ak Rk * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Standartkliidas sniegtas ickavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.
Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P4. tabula
Mincera modela rezultati dzimumu dalijjuma (2006-2012)

Dzimums Pieredze Pieredze”2 Izglitojoties | Konstante R"2 Novérojumu
pavadito skaits
gadu skaits

Viriesi 0.0085*** | —0.0003*** | 0.0800*** | —0.4834*** | 0.1508 14 192

(0.0017) (0.0000) (0.0025) (0.0412)
Sievietes 0.0070*** | —0.0002%** | 0.1000%** | —1.0457*** | 0.2351 15307
(0.0015) (0.0000) (0.0022) (0.0378)
Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.
wkEk kx ¥ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iiment.
Standartkliidas sniegtas iekavas. Katra model ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.
Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
P5. tabula
Mincera modela rezultati vecumgrupu dalijjuma (2006-2012)
Vecumgrupa Pieredze Pieredze™2 Izglitojoties | Konstante | R"2 Novérojumu
pavadito skaits
gadu skaits
<25 0.0514** —-0.0037 0.0168%** 0.1125 0.0763 1 830
(0.0260) (0.0037) (0.0062) (0.1081)

25-34 0.0371%** —0.0009* 0.0667*** | —0.4003*** | 0.1588 6014
(0.0087) (0.0005) (0.0030) (0.0636)

35-44 0.0575*** | —0.0016*** | 0.0917*** | —1.0700%** | 0.1846 7632
(0.0091) (0.0003) (0.0034) (0.0860)

45-54 0.0572*** | —0.0010*** | 0.0868*** | —1.8667*** | 0.1648 8545
(0.0091) (0.0002) (0.0033) (0.1276)

55-64 0.0556*** | —0.0007*** | 0.0873*** | —1.9273*** | (.2040 5478
(0.0164) (0.0002) (0.0039) (0.2855)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.

Ak Rk * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Standartkliidas sniegtas iekavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.
Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P6. tabula
Mincera modela rezultati nozaru dalijjuma (2006-2012)

Pieredze Pieredze2 Izglitojoties | Konstante R™2 Novérojumu
pavadito skaits
gadu skaits

Lauksaimnieciba; —0.0058%** 0.0001 0.0727%** —0.3360*** 0.1206 7032

ripnieciba (A-E) (0.0027) (0.0001) (0.0038) (0.0600)

Buvnieciba (F) 0.0130%*** —0.0004*** 0.0542%** —-0.1612 0.1148 2454
(0.0045) (0.0001) (0.0065) (0.1055)

Tirdznieciba (G) 0.0050%* —0.0002%** 0.0643%** —0.4377%** 0.1372 4308
(0.0027) (0.0001) (0.0046) (0.0716)

IzmitinaSana un 0.0069 —0.0003* 0.0336* —0.0376 0.0685 717

€dinasanas (0.0061) (0.0001) (0.0188) (0.2788)

pakalpojumi (I)

Transports un 0.0213*** —0.0006%** 0.0628*** —0.3340%** 0.1735 3259

uzglabasana; (0.0034) (0.0001) (0.0049) (0.0858)

informacijas un

komunikacijas

pakalpojumi (H, J)

Finan$u un 0.0663*** —0.001 7%** 0.0878*** —0.8077%** 0.3010 656

apdro$inaSanas (0.0082) (0.0002) (0.0173) (0.3071)

darbibas (K)

Uznpémgjdarbibas 0.0132%** —0.0004*** 0.0880%** —0.6460*** 0.1711 6539

pakalpojumi (L-N) (0.0023) (0.0001) (0.0031) (0.0621)

Sabiedriskie 0.0110%** —0.0003*** 0.0886%*** —0.9010*** 0.1919 4534

pakalpojumi (O-U) (0.0032) (0.0001) (0.0041) (0.0791)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.
wkEk kx ¥ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iiment.
Standartk]iidas sniegtas iekavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.

Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P7. tabula
Mincera modela rezultati regionu dalijjuma (2006-2012)
Regions Pieredze Pieredze”2 Izglitojoties | Konstante R"2 Noverojumu
pavadito skaits
gadu skaits
Riga 0.0159%** 0.0004*** 0.0726%** —0.4466*** | 0.1690 9592
(0.0020) (0.0000) (0.0027) (0.0468)

Pieriga 0.0119%*** —0.0004%** 0.0902%** —1.0586*** | 0.2070 5067
(0.0029) (0.0001) (0.0038) (0.0619)

Vidzeme 0.0018 -0.0002* 0.0744*** —0.4051*** | 0.1603 2 741
(0.0041) (0.0001) (0.0059) (0.0969)

Kurzeme 0.0184*** —0.0005%** 0.0522%%** —0.4164*** | 0.1121 3 863
(0.0034) (0.0001) (0.0047) (0.0696)

Zemgale —0.0008 —0.0001 0.0686*** 0.4135%%* 0.1303 4137
(0.0031) (0.0001) (0.0043) (0.0734)

Latgale —0.0025 0.0000 0.0743%** —0.5958*** | 0.1660 4099
(0.0031) (0.0001) (0.0043) (0.0766)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.
Ak Rk * _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Standartkliidas sniegtas ickavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.

Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P8. tabula
Mincera modela rezultati pilsonibas un izcelsmes valsts dalijuma (2006-2012)

Pieredze Pieredze”2 Izglitojoties | Konstante R"2 Noverojumu
pavadito skaits
gadu skaits

Latvijas pilsoni 0.0097*** —0.0003*%** 0.0809%** —0.9647*** | 0.1657 25353
(0.0013) (0.0000) (0.0018) (0.0300)

Latvijas rezidenti 0.0023 —0.0001 0.0378*** 0.0337 0.1135 4 146

nepilsoni un citu valstu (0.0034) (0.0001) (0.0045) (0.0731)

pilsoni

Dzimusi Latvija 0.0094 *** —0.0003*** 0.0790%** —0.4421*** | 0.1625 26 132
(0.0013) (0.0000) (0.0017) (0.0290)

Dzimusi citas valstis 0.0078 —0.0002** 0.0586*** —0.3059*** | 0.1489 3367
(0.0048) (0.0001) (0.0050) (0.1016)

Piezimes. Atkarigais mainigais — logaritméta stundas alga.
wkEk kx ¥ _ statistiski nozimigs attiecigi 99%, 95% un 90% ticamibas Iiment.
Standartk]iidas sniegtas iekavas. Katra modeli ieklauts laika (gada) fiktivais mainigais.

Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Pl. attels

Bezdarba Iimenis profesiju dalijjuma

(% no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem)

25 25
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5 \ //\ 5
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Piezimes. ISCO 1-3: vaditaji, vecakie specialisti un specialisti.

ISCO 4-6: kalpotaji, ka arT pakalpojumu un tirdzniecibas darbinieki; kvalificéti
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un zivsaimniecibas darbinieki.

ISCO 7-9: kvalificéti stradnieki un amatnieki tirdznieciba, iekartu un masinu operatori un
izstradajumu montieri, ka arT vienkarsas profesijas.

Ietvertas nenodarbinatas personas, kuru darba attiecibas beidzas ieprieksgjo 8 gadu perioda un
pedgja darbavieta atbilda profesijai.

Avoti: CSP dati un autoru aprekini.

2013 2014
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P2. attéls
Vakan¢u limenis profesiju dalijjuma
(% no kopgja vakancu skaita)
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Piezime. Vakancu limeni aprékina ka neaizpildito vakancu skaita attiecibu pret kop&jo vakancu
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Avoti: CSP dati un autoru aprékini.
P3. attéls
Videjais stundas algas pieaugums atbilstosi dazadiem statistisko datu avotiem (2007-2012)
(%)
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Avoti: CSP dati un autoru aprékini.
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P4. attels

Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits (2006-2012)
(nodarbinatie iedzivotaji; gada)

15.5

15.5

15.0 -15.0
145:I I -14.5
-14.0

14.0-
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P5. attéls
Logaritmeétas stundas algas sadalijums 2006., 2009. un 2012. gada
0.8 0.8
0.6 r‘[ﬁ\\ 0.6
=04 0.4
el
=
Q
E \
[0
% 0.2 0.2
— 2006
— 2009
- 2012 0 I [ I I I 0

I
-6 —4 -2 0 2 4
Logaritméta stundas alga

Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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Pé6. attels
Logaritmetas stundas algas sadalijums péc izglitibas [imena 2006. gada
0.8 0.8
0.6 0.6
i
=04 0.4
el
=
(&
E \
[}
% 0.2 0.2
Augstaka izglitiba
— Vidgja izglitiba
Par vidgjo zemaka izglitiba 0 : ‘ ‘ : ‘ 0
4 2 0 2 4
Logaritméta stundas alga
Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
P7. attéls
Logaritmeétas stundas algas sadalijjums péc izglitibas [imena 2009. gada
0.8 A 0.8
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g
S
=04 0.4
el
=
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Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.




IZGLITIBAS IETEKME UZ ALGAM LATVIJA EKONOMISKAS KRIZES LAIKA UN PECKRIZES PERIODA (2006.-2012. GADA DATU VERTEJUMS)

P8. attels

Logaritmetas stundas algas sadalijums péc izglitibas limena 2012. gada

P9. attels

Augstaka izglitiba
—— Vidgja izglitiba
Par vidgjo zemaka izglitiba

|
A
A\

-4 -2 0 2 4
Logaritméta stundas alga

Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

Logaritmétas stundas algas sadalijjums pa gadiem (augstaka izglitiba)

— 2006
—— 2009
— 2012

) / X\
0.6
é \
E 0.4
O
=
5
¥ 0.2
O I I /// & I
4 2 0 2 4

Logaritméta stundas alga

Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P10. attels

Logaritmetas stundas algas sadalijjums pa gadiem (vidgeja izglitiba)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
Pl1l. attels
Logaritmétas stundas algas sadalijums pa gadiem (par vidéjo zemaka izglitiba)
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Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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PI12. attéls
Mincera koeficienta parmainu dekompozicija tieSa algas piemaksa un karjeras komponente (2007-2012)

(gada; procentu punktos)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P13. attéls
Logaritmetas stundas algas sadalijums péc dzimuma 2012. gada
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.




IZGLITIBAS IETEKME UZ ALGAM LATVIJA EKONOMISKAS KRIZES LAIKA UN PECKRIZES PERIODA (2006.-2012. GADA DATU VERTEJUMS)

Pl14. attéls
Logaritmétas stundas algas sadalijums virieSiem péc izglitibas limena 2012. gada
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
PI5. attéls
Logaritmetas stundas algas sadalijums sievietem péc izglitibas limena 2012. gada
1.5 A 1.5
» 1.0 [\ 1.0
g
=}
|2
)
=
Q
E 0.5 0.5
Augstaka izglitiba
— Vidgja izglitiba
Par vidgjo zemaka izglitiba 0 0
I I I I

-2 0 2 4
Logaritméta stundas alga

Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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PI16. attéls
Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits dzimumu dalijuma (2006-2012)
(nodarbinatie iedzivotaji; gada)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
P17. attéls

Logaritmeétas stundas algas vecumgrupu dalijjuma 2012. gada
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P18. attéls
Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits vecumgrupu dalijjuma 2012. gada
(nodarbinatie iedzivotaji)
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Avots: autoru aprékini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.

P19. attéls
Logaritmeétas stundas algas tautsaimniecibas nozaru dalijuma 2012. gada
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P20. attéls
Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits tautsaimniecibas nozaru dalijuma 2012. gada
(nodarbinatie iedzivotaji)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
Logaritmétas stundas algas regionu dalijjuma 2012. gada
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P22. attéls
Vidgjais izglitojoties pavadito gadu skaits regionu dalijjuma 2012. gada
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Avots: autoru aprekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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P24. attéls
Videjais izglitojoties pavadito gadu skaits pilsonibas dalijuma (2006-2012)
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Avots: autoru apréekini, izmantojot EU-SILC mikrodatus par Latviju.
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