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KOPSAVILKUMS

Saja pétijuma autori padzilinati analizé Latvijas un Eiropas konvergences procesus,
nodalot atseviski realas un strukturalas konvergences procesu. P&tijjuma ar
Krugmena indeksu novértéta Latvijas strukturala konvergence ar ES valstim un
citam Baltijas valstim. Tapat pétiti realas konvergences procesi ES valsts, atseviski
nodalot o-konvergenci un p-konvergenci. Papildus veikta klasteru analize, un
Eiropas valstis grupétas atbilstosi to strukturalajam pazimém.

Pétijuma identificéti f-konvergences un o-konvergences procesi ES valstis, tacu,
veicot padzilinatu analizi, secinats, ka konvergences procesa virzitajas galvenokart
bija ES12 valstis, turklat regionalaja limeni novérota konvergence bija daudz vajaka
neka konvergence valstu limeni. ES valstu konvergence tika nodrosinata galvenokart
ta, ka valstu bagatakie regioni kluva arvien bagataki (tas 1ipasi raksturigs
ES12 valstim), turklat nabadzigakajas valstis tas notika atrak. Tas liecina, ka laika
gaita palielinas atSkiriba starp valsts bagatakajiem un nabadzigakajiem regioniem.
Tatad var secinat, ka ES regionala politika, kura virzita uz regionu ienakumu limena
izlidzinasanu, apliikotaja perioda nebija efektiva.

Latvijas strukturalas konvergences process galvenokart novérots 2008.un
2009. gada, kad bija realas divergences process, ko veicinaja krize. Pievienotas
vertibas struktiiras konvergences procesu virzija galvenokart tirdzniecibas, tirisma
un transporta, apstrades ripniecibas un biivniecibas pievienotas vértibas Ipatsvara
svarstibas kop€ja tautsaimniecibas struktura.

Klasteru analize liecina, ka Eiropas valstis laika gaita kluvuSas homogénakas jeb
lidzigakas viena otrai tautsaimniecibas struktiiras zina. Pieve€rSot pastiprinatu
uzmanibu valstu specifiskajam tautsaimniecibas struktiiras paSibam, var izteikt citu
secinajumu — FEiropas valstis aglomer&jas vairakas specifiskas grupas, skaidri
iezimgjot dazados izaugsmes virzitajfaktorus peckrizes perioda.

Atslegvardi: Latvija, ES, strukturala konvergence, reala konvergence,
specializacija, klasteru analize

JEL Klasifikacija: C20, C50, F15, E13, E60

Pétijuma izteiktie secinajumi atspogulo autoru — Latvijas Bankas Monetaras politikas parvaldes
darbinieku — viedokli, un autori uznemas atbildibu par iesp&jamam pielautajam neprecizitatém.
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IEVADS

Viens no veiksmigas EMS funkcion€Sanas priekSnosacijumiem ir ekonomiska
konvergence. Liguma par Eiropas Savienibu II sadalas 2. panta noteikts: "veicinat
dalibvalstu harmonisku un lidzsvarotu saimnieciskas darbibas attistibu, noturigu
izaugsmi bez inflacijas, saudz&jot vidi, augstu ekonomiskas konvergences pakapi,
panakt augstu nodarbinatibas un socialas aizsardzibas Iimeni, paaugstinat dzives
ItTmeni un dzives kvalitati, ka arT panakt ekonomisku un socialu kohéziju un
solidaritati."(49). Ekonomisti vél arvien nav sp&jusi precizi definét konvergences
jédzienu. Konvergences jédziens Skiet vienkarSs, rundjot par ienakumu
konvergenci, ko var definét ka procesu, kura gaita valstis kliist lidzigakas viena
otrai ienakumu (visbiezak — IKP uz vienu iedzivotaju) zina. lenakumu konvergence
ietver vairakus terminus, kuri ekonomiskaja literattira biezi sastopami, pieméram,
reala konvergence, o-konvergence un f-konvergence, nosacita un absolata
konvergence. Tomér strukturalas konvergences definéSanai un tas procesu
noverteésanai pieversta mazaka uzmaniba. Var minét dazus pétijumus par So t€mu
(K. R. van de Kuverings (C. R. van de Coevering) (14), M. Sasi (M. Sassi) (63),
N. Heenbergere (N. Hohenberger) un K. Smideberga (C. Schmiedeberg) (29)).
Terminu "strukturala konvergence" lieto, lai aprakstitu procesu, kura gaita valstis
klust [idzigakas viena otrai tautsaimniecibas struktiiras zina. Parasti tautsaimniecibas
tiek salidzinatas, vertgjot to IKP struktiiru un nodarbinatibu nozaru dalijuma.

Strukturalas konvergences aspekts loti nozimigs valstim, kuras veido vienotu
ekonomisko zonu, pieméram, ES, un Ipasi aktuals valstim, kuras veido vienotu
monetaro zonu (eiro zonu). Jo valstis ir savstarp€ji lidzigakas, jo mazaka iesp€ja, ka
So valstu tautsaimniecibas skars asimetriski Soki, un lielaka varbitiba, ka kopiga
monetara politika blis piemerota S$Im valstim. Saskapa ar R. A. Mandela
(R. A. Mundell) (47) optimalas valiitas telpas teoriju monetara savieniba var pastavet
tikai starp valstim, kuras neietekmé asimetriski Soki. Tadgjadi ekonomiska
svarstiguma sinhronizacija un nemonetaro pielagoSanas mehanismu esamiba un
efektiva darbiba nepiecieSama valstim, kuras ietilpst monetaraja savieniba vai
gatavojas tai pievienoties. Savukart P. B. Kenens (P. B. Kenen) (34), kur$ attistija
R. A. Mandela teoriju, noradija, ka valstu ekonomiskas attistibas ciklu saskanotibu
nosaka to razoSanas diversifikacijas pakape un tautsaimniecibas nozaru struktiiras
lidzigums. Tatad, lai gan Ligums par Eiropas Savienibu nenosaka strukturalas
konvergences nepiecieSamibu, ta tomér vajadziga efektivai EMS pastavésanai un
attistibai.

Kops 2008. gada Latvijas tautsaimnieciba saskarusies ar lielam griittbam, un
ekonomiskas politikas veidotaji izvelgjas tas parvarét, izmantojot t.s. iekS$gjas
korekcijas principu. No ekonomiskas teorijas viedokla tas nenovérSami rada
nozimigas tautsaimniecibas kopg&jas struktiiras parmainas. Lidz 2007. gadam
Latvijas tautsaimnieciba bija vérojama strauja reala konvergence ar eiro zonas valstu
tautsaimniectbam, ko stimulgja gan ATI apjoma pieaugums, gan finanSu tirgus
integracija un kredité$anas pieejamibas palielinasanas. Tacu realas konvergences
process veicindja strukturalas divergences procesu — atseviSku nozaru strauja
izaugsme noteica to Tpatsvara pieaugumu tautsaimniecibas pievienotas vértibas
strukttra, tadgjadi stimulgjot strukturalas divergences procesu ar ES27 un eiro zonas
valstim. 2008.—2010. gada ekonomiskas krizes d€] ienakumu konvergences process
ne tikai apstajas, bet faktiski sakas pret&jais — realas divergences — process. Turklat
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krize veicindja strukturalas konvergences procesu, ko noteica straujas izaugsmes
laika radusas nesabalansétibas korekcija.

Krize negativi ietekm&ja Latvijas ienakumu konvergenci, atjaunojot ienakumus
ilgtsp€jiga Itmeni. Tacu paslaik uz procesiem jaraugas nakotnes perspektiva — vai
pastav t.s. strukturala konvergence? Vai vérojama likumsakariba starp realo un
strukturalo konvergenci? Pétijuma autori centusSies atbildét uz Siem jautajumiem.

Latvija izvirzijusi mérki ieviest eiro. Lai to paveiktu, jasasniedz ne tikai nominalas
konvergences Mastrihtas kritériji, bet arT jasagatavo tautsaimnieciba pilnvertigai
dalibai eiro zona. Lai daliba EMS biitu veiksmiga un Latvijas tautsaimnieciba taja
biitu konkur€tsp&jiga un ar potencialu darboties vienota mehanisma ar pargjam
valstim, nepiecieSama noteikta tautsaimniecibu homogenitate.(47) Latvijas
ekonomiskas politikas veidotajiem jaturpina iesaktas strukturalas reformas, tadéjadi
veicinot ne tikai ienakumu, bet arT strukturalo konvergenci.

P&tijuma autori méginaja novertét Latvijas integracijas procesu ES un noteikt, vai
noris Latvijas tautsaimniecibas strukturalas konvergences process ar citam Eiropas
valstim un vai konvergences procesi vérojami ES un eiro zona. 1. nodala izklastiti
ekonomiskas konvergences teorétiskie pamatprincipi. 2. nodala analizéta Latvijas
tautsaimniecibas ienakumu un strukturala konvergence ar ES un eiro zonas valstim.
Savukart 3. nodala ekonometriski pétiti konvergences procesi Eiropa.

1. EKONOMISKAS KONVERGENCES PAMATPRINCIPI

Ekonomiska konvergence tick definéta ka divu vai vairaku valstu tendence klut
arvien Iidzigakam. Tas attiecas, piem&ram, uz ienakumu uz vienu iedzivotaju limeni,
izaugsmes tempu, inflacijas Iimeni, procentu likm&m un socialo politiku (Dz. Bleks
(J. Black), N. Hasimzade (N. Hashimzade) un G. D. Mailss (G. D. Myles) (10)).
Konvergenci var ietekmét tirdzniecibas vai citi ekonomiskas integracijas mehanismi
(N. Diksits (N. Dixit) (16)). Tautsaimniecibas izaugsmes konteksta reala
konvergence nosaka nabadzigako valstu dzives standartu konvergenci ar bagatako
valstu dzives standartu, ko parasti novertg, izmantojot IKP uz vienu iedzivotaju péc
PPS'.(50) Konvergences process novertéts, izmantojot vairakus teorétiskos modelus,
tacu to sniegtie empiriskie rezultati vért€jami pretrunigi.(10)

Konvergences koncepcija attistijas cieSa saistiba ar tautsaimniecibas eksogénas un
endogénas izaugsmes teorijam. Teoretiskaja literatiira Skir eksogénas un endogénas
izaugsmes modelus. No 20. gs. 50. gadiem lidz 80. gadiem teor&tiskaja literattira
domingja  Solova—Svona  (Solow—-Swan)  eksogénais izaugsmes modelis
(R. M. Solovs (R. M. Solow) (64)). Atbilstosi neoklasiskajai teorijai tautsaimniecibas
konvergenci uz lidzsvara stavokli nodrosina kapitala robezprodukta samazinasanas
likums. Pienemot, ka iedzivotaju skaits ir nemainigs, ilgtermina tautsaimniecibas
picauguma temps ir atkarigs no tehnologiska limena parmainam, kas eksogénaja
izaugsmes teorija tika atzits par eksogé€nu faktoru. Tadéjadi ekonomiska izaugsme
ilgtermina nav atkariga no jebkadiem ekonomiskiem l€émumiem vai darbibam —
ekonomiskajai politikai tada gadijjuma butu tikai parejoSa ietekme wuz

' PPS — maksliga valiitas vieniba kopigam atsaucém. To izmanto tautsaimniecibas summaro raditaju
apjoma izteik$anai, lai varctu veikt telpiskus salidzinajumus, likvid€jot valstu cenu limena atskiribas.
Summaro raditaju apjomu PPS vienibas iegiist, dalot to sakotngjo vértibu, kas ir nacionalas valitas
vienibas, ar attiecigo pirktsp&jas paritati.
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tautsaimniecibu. Atbilstosi R. M. Solova uzskatiem tam valstim, kuras ir relativi
augsts investiciju un uzkrajumu limenis, ir arT augstaks ienakumu Iimenis (IKP uz
vienu iedzivotaju) un kapitals ilgtermina. Saskana ar neoklasisko izaugsmes teoriju
valstis konvergeé uz lidzsvara stavokli, kuru nosaka iedzivotaju vai nodarbinatibas
izaugsmes temps, uzkrajumu Iimenis un amortizacijas likme.

1. attéls
Konvergences veidi un ES valstis to veicinoSo faktoru shematisks attélojums
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Avots: autoru veidots attéls, balstoties uz G. Potvorski (G. Potvorszki) (55).

Neoklasiska izaugsmes teorija labi izskaidroja valstu ilgtermina attistibas tendences,
balstoties uz tehnologisko progresu, tatu nespéja pietickami pamatot §a tehnologiska
progresa izcelsmi un to ietekmé&josos faktorus. Tapéc 20.gs. 80.gados t.s.
endogénas izaugsmes teorija mainija priekSstatus par tautsaimniecibu izaugsmi
noteicoSajiem faktoriem. AtbilstoSi Sai teorijai tehnologija, kas iepriek$ tika
uzskatita par sabiedrisku preci un bija eksogena, tika uzskatita par endogénu.
P. M. Romera (P. M. Romer) (59) koncepcija paredzgja, ka uzp€mumiem ir
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motivacija ieguldit lidzeklus jaunu tehnologiju izstradg, jo tas nodro$indja (vismaz
uz laiku) zinamu monopolstavokli. Tapat endog€nas teorijas ietvaros ieviests
cilvekkapitala jédziens, tehnologijas un zinasanu parpemsana (spillovers), un vismaz
makroekonomiskaja ltmeni kapitala robezprodukta samazinaSanas likumu aizstaja
konstanta kapitala atdeve. Par izaugsmes teorijam rakstijusi, piem&ram, R. Dornbuss
(R. Dornbusch), S. Fisers (S. Fischer) un R. Starcs (R. Startz).(17)

Konvergence ekonomiskaja analiz€ ir plass jédziens (sk. 1. att.). Pastav zinamas
gritibas iz8kirt nominalo un redlo konvergenci.(10) Raksturojot konvergences
kritérijus, Dz. Bleks, N. HaSimzade un G. D. Mailss raksta, ka tie ir cetri 1993. gada
Mastrihtas Iiguma EMS noteikti kritériji, kuri dalibvalstij jaizpilda pirms eiro
ievieSanas. P&c butibas autori apraksta tikai nominalas konvergences kritérijus, kura
skar cenu stabilitati, valsts budzeta deficitu, valsts paradu, procentu likmes un
valiitas kursa stabilitati.(49) Tadgjadi saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu jeb
Mastrihtas Iigumu ne tikai formali tika nodibinata ES, bet ar1 tika oficiali formuléta
ES valstu nominalas konvergences koncepcija. Nominala konvergence norada uz
procesu, kura gaita tuvinas $adi valstu nominalie raditaji: cenu inflacija, valsts
finanses, valiitas kursi un procentu likmes, kas faktiski arT ir Cetri no pieciem
konvergences kritérijiem, kuru izpilde nodroSina pievienoSanos EMS (K. Martins
(C. Martin), F.H. Velaskess (F. J. Velazquez) un B. Funks (B. Funck) (44),
K. Lolers (K. Lawler) un H. Sedigi (H. Seddighi) (40)). Svariga loma nominalas
konvergences veicinasana ES ir ari Stabilitates un izaugsmes paktam.

Stabilitates un izaugsmes pakts ir EMS valstu fiskalas politikas koordin€Sanas
galvenais pamats. Stabilitates un izaugsmes pakta mérkis ir aizsargat ES valstu
finansu stabilitati, panakt fiskalas disciplinas ievéroSanu un koordingét ES valstu
istenoto ekonomisko un budzeta politiku, lai veicinatu vienotas monetaras politikas
veiksmigu darbibu. Tadgjadi Stabilitates un izaugsmes pakts stiprina ari monetaro
stabilitati ES valstis.

At8kiriba no nominalas konvergences realas konvergences jautajumi aplakoti jau
ieprieks, tomér tas koncepcija un kritériji joprojam nav skaidri definéti. Tacu tas
nozime valstu konvergences procesa varbiit ir pat lielaka. Realajai konvergencei
janotiek vienlaikus ar nominalo konvergenci vai pirms tas, jo nevar parliecinosi
spriest par valsts nominalo konvergenci, kamér ta nav pietickami konverggjusi
realaja izteiksmé (V. Lavraés (V. Lavrac) un Tina Zumera (T. Zumer) (39)). Redla
konvergence norada uz valstu labklajibas limenu tuvinasanos, un to parasti noverte,
izmantojot IKP uz vienu iedzivotagju péc PPS, tacu reala konvergence vien
nenodro$ina EMS konvergences kritériju izpildi.(44; 40) Ar realas konvergences
jautdjumiem biezi saskaras daudzi ekonomisti, kuri péta tautsaimniecibu ilgtermina
attistibu, tomér tas pilnvertiga un sistematiska izp&te sakusies tikai ar neoklasisko
ekonomiskas izaugsmes modelu izstradasanu. Realas konvergences analize balstas
uz Solova (64) modeli. P&c bitibas Sis neoklasiskais modelis nosaka straujaku
ekonomisko attistibu nabadzigakajas valstis salidzinajuma ar bagatakajam valstim.
Vairakums pétijumu, kas veltiti tautsaimniecibas izaugsmei un konvergencei, balstas
uz Solova modeli (V. DZ. Bomols (W. J. Baumol) (8), S. Dauriks (S. Dowrick) un
D. Ngujens (D. Nguyen) (18), R. Dz. Baro (R. J. Barro) (6), Dz. D. Sakss
(J. D. Sachs) un E. M. Vorners (4. M. Warner) (60), C. 1. Dzons (C. I. Jones) (33),
L. Prigets (L. Pritchett) (56), R. E. Hols (R. E. Hall) un C. I. Dzons (28), E. T. Jangs
(A. T. Young), M. 1. Higinss (M. 1. Higgins) un D. Levi (D. Levy) (68), A. Janku
(4. Iancu) (30) u.c.).
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Robezprodukta samazinasanas likumam ir biitiska loma konvergences hipotézg, jo
tikai tada gadijuma tiek izpilditi nosacijumi, kuri nodro$ina konvergences procesu.
Robezprodukta samazinaSanas likums nosaka, ka dalibnieki izvieto raZoSanas
resursus (kapitalu un darbaspeku) tur, kur iesp&jams maksimali palielinat savu
bagatibu, tad&jadi regionala starpiba starp razo$anas resursu atdevi mazinasies laika
gaita. Tomér ir svarigi, lai tiktu izpildits nosacijums, ka visiem pieejama vienada
tehnologija, jo tikai tada gadfjuma konvergenci var panakt ilgtermina (C. M. Lau
(C. M. Lau) (38)).

Tadgjadi realo konvergenci var iedalit $adas grupas.

e Pienémumu, ka nabadzigakas tautsaimniecibas laika gaita picaug straujaka tempa
neka bagatas, apzime ar jédzienu f-konvergence. S-konvergence norada uz vajak
attistito valstu un regionu realas konvergences procesu ar bagatakajam valstim un
regioniem. (R. Dz. Baro un K. K. Sala i Martins (X. X. Sala-i-Martin) (5),
K.K.Sala i Martins (61; 62), A. Indzanni (4. Ingianni) un V. Zdjareks
(V. Zd'arek) (32).)

e Tendenci, kad IKP uz vienu iedzivotaju dispersija valstu grupas ietvaros
samazinas, apzimé ar jédzienu o-konvergence. o-konvergence norada uz valstu
atSkiribu mazinaSanos valstu grupa. Visbiezak o-konvergence tiek novértéta,
izmantojot IKP uz vienu iedzivotaju standartklidu vai variacijas koeficientu.
[-konvergences process ir nepiecieSams, bet nav pietickams nosacijums
o-konvergencei, un tas nozimé, ka teorctiski iesp&jama p-konvergence bez
o-konvergences. (5; 61; 62; 32).

e Klubveida konvergence var pastavét starp valstim ar Iidzigam strukturalam
pazimém un lidzigiem sakotn&jiem nosacTjumiem, kad tas konvergé pa vienu
izaugsmes trajektoriju.

- = v

Zinatniskaja literatara skir divus S-konvergences veidus:
— absoliita konvergence (absolute convergence);
— nosacita konvergence (conditional convergence).

Absoliitas konvergences gadijuma visas valstis konvergé uz vienu ilgtermina
lidzsvara tautsaimniecibas izaugsmes tempu neatkarigi no ta, kadi Stm valstim bija
sakotng&jie nosacijumi (sakotngjais izlaides limenis uz vienu iedzivotaju). Pretstata
absolutas konvergences koncepcijai nosacitas konvergences gadijuma valstim
piemit strukturalas ipatnibas, un ta ir atSkiriga — valstis konvergé katra uz savu
ilgtermina lidzsvara tautsaimniecibas izaugsmes tempu, jo valstu tautsaimniecibam
piemit bitiskas ekonomisko izaugsmi noteicoSo pamatfaktoru atSkiribas (tirgus
dalibnieku preferences, pieejamas tehnologijas, zinaSanu limenis, institucionala
sakartotiba, ekonomiska politika, tautsaimniecibas struktiira utt.). Tadejadi var
pienemt, ka valstis ar lidzigiem ekonomisko izaugsmi noteicoSajiem faktoriem
konvergé uz vienadu ilgtermina lidzsvara tautsaimniecibas izaugsmes tempu.
Ekonomiskie modeli, kuri izskaidro ilgtermina izaugsmi ar pieejamas tehnologijas
Iimeni un ta iesp&jamo parnemsanu citas valstis, paredz, ka valstis, kuras atpaliek,
var konvergét uz attistito valstu Iimeni. Ja dalai valstu ir lidzigi pieejamie
ekonomiskas izaugsmes faktori, laika gaita var notikt klubveida konvergence, kad
viena dala valstu konvergé uz vienu lidzsvara stavokli, bet otra dala valstu — uz citu
lidzsvara stavokli. Tacu ilgtermina globalizacijas un ekonomiskas integracijas
ietekmé klubveida konvergence var partapt absoliitaja konvergence.
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Var runat ari par to, ka ES izveidoti priekSnosacijumi dalibvalstu absoliitajai
konvergencei, jo, nemot véra brivu kapitala, darbaspéka un ideju kustibu
ekonomiskaja zona, visam tas dalibvalstim pieejama aptuveni vienada tehnologija.
Tapat visas kandidatvalstis pirms pievienoSanas ES izpildijjuSas Kopenhagenas
kritérijus®, kas vél vairadk minimizgjis absoliitas un nosacijuma konvergences
atSkiribas ES valstis. Kopenhagenas kriteriji ir svarigi tapéc, ka pievers pastiprinatu
uzmanibu institucionalas vides kvalitatei, kurai ir butiska loma tautsaimniecibas
funkcioné$ana un ilgtsp&jigaja izaugsme. Institiicijas (t.i., brivais tirgus, TpaSuma
tiesibas un tiesiskums) ir vitali nozimigas izaugsmei. Tapat biitiska ir tiesiskuma un
tiesu vides sakartotiba, kas lauj uzpe€mgéjiem gut iepémumus no investicijam
inovacijas. IpaSuma (t.sk. intelektuald) aizsardziba un darbaspeka tirgus, kas ir
labveligs darba dev&jam, veicina ien€mumus no inovacijam, tad€jadi ari jaunas
investicijas inovacijas un produktivitates pieaugumu. To, ka ipaSuma tiesibu
aizsardziba ir izaugsmi veicinoSs faktors, pierada ekonomikas péd&jo divu gadsimtu
vesture un pedgja laika institucionalas ekonomikas petijumi ((28) un D. Adzemoglu
(D. Acemoglu), S. Dzonsons (S. Johnson) un Dz. Robinsons (J. Robinson) (1)). Art
tirgus regulésanai ir liela nozime (F. Agions (P. Aghion), R. Berdzess (R. Burgess),
S. Redings (S. Redding) u.c. (2)).

Tikpat svarigs ka institucionalais faktors ir ari cits faktors, ko neietver
Kopenhagenas kriteriji un kas attiecinams ne tikai uz ES, bet arT uz globalizacijas
procesiem kopuma. Ta ir informacijas tehnologiju revolicija, kuras rezultata ideju
un tehnologiju plisma kluva daudz brivak pieejama, veicinot absolatas
konvergences attistibu. Viens no informacijas tehnologiju revolicijas aspektiem ir
tas, ka idejas tiek izplatitas daudz atrak, jebkura inovacija driz vien kliist visiem
zinama un to var atri imitét. Tas atbalsta pienémumu par tehnologijas kopé&ju
pieejamibu un tas ietekmi uz produktivitates pieaugumu. Konvergence iesp&jama,
pat ja tautsaimnieciba ir slégta un taja nevar importet arvalstu preces vai razosanas
faktorus, ar nosacijumu, ka ir brivas ideju pliismas un nav $§k&rslu to parnemsanai un
istenoSanai. Atverot tautsaimniecibu brivai precu pliismai, paradoties salidzinoSajam
priekSrocibam un izlidzinoties razoSanas faktoru atdevei, tiek veicinatas ideju
plismas, kuras istenojas jaunas prec€s un pakalpojumos, un vienlaikus tiek
izlidzinats razoSanas faktoru ienakumu Iimenis. Galvenais informacijas tehnologiju
attistibas rezultats ir ekonomiska un tehnologiska globalizacija un kultiru
decentralizacija (J. E. Mellers (J. . Moller) (46)). Ekonomisti veltfjusi daudz ptlu,
lai noskaidrotu informacijas tehnologiju revoliicijas ietekmi uz produktivitati, tacu
galvenokart p&tijumi $aja virziena saskaras ar datu problému, jo ir arkartigi sarezgiti
precizi kvantificét informacijas tehnologiju ietekmi uz razoSanas procesu. Tomér
lielaka dala empirisko pétijjumu liecina, ka informacijas tehnologiju revolicijai
(1pasi sakot ar 20. gs. 90. gadiem) ir liela nozime produktivitates pieauguma. Turklat
tieSi informacijas tehnologiju revoliicija ir galvenais informacijas, zinaSanu un
pieredzes parnemsanas plismu paatrinajuma faktors, kas bitiski samazinajis valstim
pieejamo tehnologiju atskiribas (E. Brinjolfsons (E. Brymjolfsson) un S. Jans
(S. Yang) (11), S. D. Olainers (S. D. Oliner) un D. E. Sihels (D. E. Sichel) (52),
E. Bartela (4. Bartel), K. Thnovskis (C. Ichniowski) un K. Sova (K. Shaw) (7)).

2 Pirmkart, valstij jabiit stabilam iestadém, kas garanté demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibu un minoritasu
tiesibu ieverosanu. Otrkart, taja jabut funkciongjosai tirgus ekonomikai. Treskart, tai japarnem viss acquis
communautaire un jaatbalsta dazadie ES mérki.(20)




KONVERGENCES PROCESI EIROPA UN LATVIIJA le«2011

Kapitala (t.sk. ATI) plusmas tiek novirzitas tur, kur to trikst un kur to atdeve ir
augstaka (attistibas valstis). Darbaspéks paklauts tiem pasiem likumiem, un ta
plismas virziens ir no attistibas valstim uz attistitajam valstim. Rezultata notiek
razoSanas faktoru atdeves vienadoSana. Neoklasiskaja ekonomikas teorija
konvergence notieck minéto mehanismu darbibas rezultata. Tirgus integracija un
ienakumu konvergence notiek vienlaikus. Neoklasiska teorija balstas uz
liberalizacijas (SkérSlu mazinasanas, brivas tirdzniecibas un brivu razoSanas faktoru
plasmas) principiem. Absolata konvergence iesp&jama pasaulg, kur tautsaimniecibas
ir pilnigi integrétas un efektivas, kur transakciju izmaksas ir nenozimigas un
nepastav institucionalas atskiribas (K. Vaits (C. White) (67)).

Lielaka dala konvergences aspektiem veltitas teorgtiskas literatiiras risina ienakumu
konvergences jautajumus. Vienlaikus strukturalas konvergences norises pétitas
mazak. Tacu arT strukturala konvergence uzskatama par pietickami svarigu procesu
vienotas ekonomiskas un monetaras telpas izveideé un darbiba, ka tas ir ES un eiro
zona. Tapéc pedejos 10 gados ekonomikas pétnieki aktivak pieversusies arl
strukturalas konvergences ipasibu, nosacijumu un noriSu pétniecibai. Nozimigus
pétijumus  par  regionalo  konvergenci  veiku$i  H. R. Kvadrado-Roura
(J. R. Cuadrado-Roura), T. Manca Navarro (T. Mancha Navarro) un R. Garrido
Iserte (R. Garrido Yserte) (15), K. Longi (C. Longhi) un A. Musolezi (4. Musolesi)
(41), P. Gverjeri (P. Guerrieri) un S. Jammarino (S. lammarino) (26). Savukart
Z.Embss (J. Imbs) un R. Vadars (R. Wacziarg) (31) analizé ienakumu un
strukturalas konvergences sakaribas. Diskusija par strukturalo konvergenci saskaras
divas konfliktgjosas jomas. No vienas puses, tehnologiju pieejamibas pieaugums
palielina ne tikai ienakumu, bet arT strukturalo konvergenci (F. Piljaru (F. Pigliaru)
(54)). Tapat, visticamak, globalizacija ietekm&s ari Eiropas valstu razoSanas
struktiiru, kuras rezultata, iesp&ams, izveidosies vienota Eiropas valstu
specializacija tehnologiju un kapitala ietilpigas nozarés. No otras puses, ta ka valstis
specializésies tajas nozares, kuras tam ir salidzino$as prieksrocibas, strukturalas
atSkiribas saglabasies vai pat laika gaita pieaugs (B. G. Ulins (B. G. Ohlin) (51)).

2. LATVIJAS TAUTSAIMNIECIBAS KONVERGENCE AR ES UN EIRO ZONAS VALSTIM

Saja nodala Tsuma aprakstits Latvijas tautsaimniecibas realas konvergences process
un detalizéti analizéta Latvijas tautsaimniecibas strukturalas konvergences norise
seSu un 15 tautsaimniecibas nozaru, ka arl apstrades ripniecibas apaks$nozaru
dalfjuma.

2.1. Reala konvergence

V. Spanjerss (W. Spanjers) sniedz $adu realas konvergences definiciju: "Realo
konvergenci defin€ ka vienas valsts dzives limena tuvinasanos citas valsts vai valstu
grupas dzives Itmenim. To parasti noverte ar IKP uz vienu iedzivotaju péc
pirktsp&jas paritates standarta, kura nav ieklauta dazadu cenu limenu ietekme un ar
kuru nosaka attiecigaja tautsaimnieciba pieejamo pre¢u un pakalpojumu veértibu."
(65; 164. lpp.) Tomér realas konvergences noveértéSanai lieto ari citus raditajus,
pieméram, darba algu dinamiku, riipniecibas nozares pievienotas vertibas ipatsvaru
kopgja pievienotaja vertiba, realas vienas produkcijas vienibas darbaspeka izmaksas
u.c.
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Dz. Frankels (J. Frankel) (22; 15. lpp.) uzskaita vairakus realas konvergences no-
sacijumus:

— sinhroni jeb savstarpgji korel&josi ekonomiskas attistibas cikli;

— lidziga tautsaimniecibas struktiira;

— lidzigs produktivitates, ienakumu uz vienu iedzivotdju un netirgojamo precu
relativo cenu limenis.

Tomér galvenais un visinformativakais raditajs ir IKP. Tad&jadi realo konvergenci
var definét ka divu vai vairaku valstu realas izlaides uz vienu iedzivotaju tuvosanos
vienotam limenim.(32) Starpvalstu realas konvergences novértéSanai galvenokart
lieto t.s. PPS korekciju. PPS galvena un svarigaka prieksrociba ir cenu Iimenu
izlidzinasana, kas lauj kvalitativak noveértét valstu realas konvergences procesus,
patérétaju pirktsp&ju un ari socialo labklajibu. Protams, raditajs ir diezgan sintétisks,
un ta ekonomiska interpretacija ir apstridama (F. Manjans (F. Magnien) (42))
galvenokart tapéc, ka precu un pakalpojumu grozs, uz kura balstas aprékins, nesatur
kvalitativo aspektu, t.i., preces un pakalpojumi ir viendabigi. Tomér lidz §im tas
neapSaubami ir makroekonomiskaja analiz€ visbiezak izmantotais realas
konvergences noveértésanas instruments.

Dzilas ekonomiskas lejupslides dél, kura bija saistita ar pareju no planveida
ekonomikas uz tirgus ekonomiku pe&c neatkaribas atgtiSanas 1991. gada un kuras
laika Latvijas tautsaimniecibas pievienota vertiba samazinajas aptuveni uz pusi,
Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju péc PPS 1995. gada bija tikai 31% no ES27 valstu
vidgja [imena’ (Saja gadijuma ES27 valstu IKP ir visu paslaik esoso ES27 valstu
1995. gada IKP vidg€jais svertais raditajs). Turklat 1995. gada Latvija bija banku
krize, kuras d&|] dala majsaimniecibu zaudg€ja ietaupijumus un bankas — iedzivotaju
uzticibu. Tom@r 1996. un 1997. gada Latvijas tautsaimnieciba turpinaja konverggt ar
ES27 valstu vidgjo Iimeni. 1997. gada Azija sakas finansu krize, kas negativi
ietekméja pasaules tautsaimniecibu, t.sk. smagi skarot Krievijas tautsaimniecibu, un
1998. gada Krievijas Federacijas Centrala banka bija spiesta devalvét nacionalo
valiitu, tad&jadi papildus destabiliz&jot situaciju regiona.

Krievijas 1998. gada finansu krize butiski ietekmé&ja Latvijas apstrades riipniecibu,
kuras noieta tirgu diversifikacija taja laika bija vaja, un Krievijas pieprasijjumam bija
nozimiga loma. Tapéc realas konvergences process 1998. un 1999. gada paléninajas,
tacu turpmakajos gados tas atsakas. Realas konvergences process Latvija vairak
notika pakalpojumu sektora nozarés, jo apstrades riipnieciba saskaras ar problémam,
parorientgjoties uz Eiropas valstu noieta tirgiem. 2000. gada Latvijas IKP uz vienu
iedzivotaju pec PPS bija 37% no ES27 valstu vidgja limena.

2000.-2003. gada Latvijas tautsaimnieciba, atri parvargjusi Krievijas 1998. gada
finanSu krizes raditas sekas, turpindja attistities samera strauji (vid€jais reala IKP
pieauguma temps $aja perioda bija aptuveni 7.2%). Stabila izaugsme, diezgan
veiksmigas ekonomiskas un institucionalas reformas, zema inflacija un pakapenisks
majsaimniecibu riciba eso$o ienakumu pieaugums noteica ATI ieplidi, kas vél
vairak veicinaja tautsaimniecibas attisttbu. 2003. gada Latvijas IKP uz vienu
iedzivotaju pec PPS palielinajas 1idz 43% no ES27 valstu vidgja Iimena.

2004.-2008. gada Latvija, tapat ka citas ES12 valstis, noris€ja loti strauj$ realas
konvergences process. P&éc pievienosanas ES izaugsme turpinajas un ar katru gadu

? P&tijuma izmantoti statistiskie dati, kuri bija pieejami 2011. gada 1. septembri.
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2. attéls

pienémas speka. To veicinaja daudzi faktori, t.sk. ATI iepliides, banku ekspansiva
kreditésanas politika, ES fondu Iidzeklu pieejamiba, valdibas ekspansiva un
vienlaikus procikliska fiskala politika, ka ar1 iedzivotaju optimisms saistiba ar
gaidam par strauju realo konvergenci ar ES15 valstim. Péc PPS korigétais IKP uz
vienu iedzivotaju Latvija lidz 2008. gadam veidoja 56% no ES27 valstu IKP uz
vienu iedzivotaju (sk. 2. att.).

AtseviSku eiro zonas valstu IKP uz vienu iedzivotaju pec PPS 1995.-2010. gada
(% no ES27 valstu vidgja)
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Avots: Eurostat.

Lai arT tautsaimniecibas izaugsme 2004.—2007. gada bija dinamiska, tomér $aja
perioda bija verojamas atseviskas tendences, kas papildus pasaules finansu krizei
2008.-2010. gada radija dzilu ekonomisko lejupslidi arT Latvijas iek$€jo faktoru dgl.
2004.-2007. gada krasi uzlabojas tautsaimniecibas nominalie raditaji — IKP, inflacija
un darba algas, tacu politikas veidotaji nepéma véra acimredzamus trauksmes
signalus — nelidzsvarotu tautsaimniecibas attistibu (apstrades riipniecibas pieauguma
temps bitiski atpalika no pakalpojumu sektora nozaru kapuma tempa), algu
palielinajuma neatbilstibu realajam produktivitates pieaugumam, strauju maksajumu
bilances tekosa konta deficita kapumu, nesameérigi kraso aktivu vertibas
palielinasanos, ka arT to, ka faktiskais IKP pieaugums nozimigi parsniedza
potencialas izaugsmes Iimeni. Netika veiktas ekonomisk@s un institucionalas
reformas, lai risinatu tautsaimniecibas strukturalas problémas, un netika veidots
fiskali konservativs un ilgtsp&jigs valsts budzets, lai cinitos ar cikliskam problémam.
Ekonomikas parkar$anas seku dél 2004.-2008. gada Latvija bija sp&cigs inflacijas
spiediens.

Lai gan Latvijas ekonomikas parkarSanas pazimes bija vérojamas jau 2005. gada (37),
Latvijas Republikas Ministru kabinets pienéma inflacijas samazinasanas planu tikai
2007. gada marta (69). Inflacijas samazinasanas plans paredz€ja ierobeZot straujo
atalgojuma pieaugumu valsts parvaldé un kreditu pieejamibu (papildu stingraku
nosacijumu izvirzisanu hipotekaraja kredité$ana) un izveidot bezdeficita budzetu. Sie
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pasakumi lava ierobeZot straujo kredit€Sanas kapumu. Sakot ar 2008. gada pirmajiem
meéneSiem, tika noverots negativs mazumtirdzniecibas gada pieauguma temps. Ta
iemesls galvenokart bija majsaimniecibu konfidences limena samazinajums -—
nakotnes ien€mumu prognoze bija kluvusi negativa. ArT majsaimniecibu realo riciba
esoSo ienakumu pieaugums biitiski saruka — to noteica augstais inflacijas Iimenis,
ietekmgjot realas algas apméru, un kreditu maksajumu palielinaSanas saistiba ar
EURIBOR kapumu.

Sads mazumtirdzniecibas apgrozijuma samazinajums radija otras kartas ietekmi.
Samazinoties privatajam pat€rinam, raZotaju un uzgéméeju noskanojums par nakotni
saka pasliktinaties, tapec saruka bruto pamatkapitala veidoSanas apjoms un ari
kopg€ja produkcijas izlaide. Ekonomiska lejupslide péc sezonali izlidzinatiem IKP
raditajiem bija verojama jau kops 2008. gada sakuma, tacu situacija butiski
pasliktinajas 2008. gada 2. pusgada.

Pirmkart, sakas pasaules finansSu krize, kuras d&] pieauga parada vertspapiru
ienesigums, sadardzinajas un pasliktingjas kreditresursu pieejamiba gan
korporativaja, gan majsaimniecibu, gan valdibas Iiment. Otrkart, sabiedribai kluva
zinamas AS "Parex banka" problémas, un banka saskaras ar istermina likviditates
trikumu. Likviditati palidz&ja nodroSinat Latvijas valdiba, parpemot banku un
iepludinot taja finanSu Iidzeklus. Treskart, finanSu krize Eiropas valstis pakapeniski
skara arT realo tautsaimniecibu, un vairakuma Eiropas valstu saruka IKP un argjas
tirdzniecibas apjoms. Pasaules finanSu krizes d€] samazinajas art kapitala ieplides
apjoms, kas ieprieks€jos gados uztur§ja gan strauju izaugsmi, gan veicinaja
disproporciju akumuléSanos. Krizes perioda notika nozimiga disproporciju
mazinasanas un maksajumu bilances tekosa konta deficita korekcija.

2008. gada decembri Latvija noslédza aizdevumu programmas ligumu ar SVF un
EK, uznemoties saistibas, kas paredz€ja, izpildot starptautisko aizdev&ju
nosactjumus, 2012. gada sasniegt budzeta deficitu, kas mazaks par 3% no IKP.
2009. gada Latvijas tautsaimnieciba bija rekordliels IKP kritums (18.0%
salidzinamajas cenas).

So problemu dé| Latvijas tautsaimniecibas realas konvergences process kluva
negativs — tatad tautsaimnieciba diverggja no ES27 valstu Iimena. 2010. gada
Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju péc PPS bija 52% no ES27 valstu vid€ja limena
(par 4 procentu punktiem mazaks neka 2007. un 2008. gada).

2.2. Strukturala konvergence

Laika gaita ekonomikas p&tnieki izstradajusi dazadu veidu indeksus, ar kuriem var
skaitliski aprakstit strukturalas konvergences procesus. Pieméram, biezi tiek
izmantots Grubela—Loida (Grubel-Lloyd) indekss, tacu tas vairak raksturo nevis
tautsaimniecibas strukttiras atSkiribas, bet gan ar&jas tirdzniecibas Ipatsvaru
konkréetas nozarés. Tomer ar€jas tirdzniecibas dinamika un struktiira ir tie$i atkariga
no tautsaimniecibas, 1pasi apstrades riipniecibas, attistibas tendenceém, tad€jadi ari
Grubela—Loida indeksu var izmantot, lai netieSi novertétu tautsaimniecibas
strukturalas konvergences procesus (H. Egers (H. Egger), P. Egers (P. Egger) un
D. Grinevejs (D. Greenaway) (19), M. Bitans un E. KauZzéns (9)).
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H. R. Kvadrado-Roura un domubiedru grupa (15) izveidoja indeksu, kura nemtas
vera kadas valsts nozaru Tpatsvaru kop€ja pievienotas vertibas struktura kvadratiskas
novirzes no salidzinamas valsts nozaru Tpatsvariem.

Lai novértétu Latvijas tautsaimniecibas strukturalas konvergences pakapi, $a
pétijuma autori izmantoja ekonomista P. Krugmena ((P. Krugman) (36)) izstradato
indeksu. Bitiba Krugmena indekss ir tautsaimniecibu pievienotas vertibas struktiiru
salidzinasana, un rezultats izsaka salidzinamo grupu atskiribas punktos. Tadgjadi to
var €rti izmantot tautsaimniecibu struktiru salidzinaSanai nozaru dalijjuma, turklat
var izdalit to komponentus, tad€jadi novertejot, kuras nozares veido indeksa vertibu.

AGEMH AGEAAG] [1],

kur K (t) ir Krugmena indeksa vértiba & valsti, VL(t) — i nozares Tpatsvars, kas
izteikts procentos k valsts pievienotaja vértiba, un V' (t) — i nozares Ipatsvars, kas
izteikts procentos, valsti vai valstu grupa, ar kuru tiek veidots salidzinajums
(iznemot £ valsti).

Krugmena indekss rada, ka konverggjusi k valsts tautsaimniecibas struktiira
salidzinajuma ar tautsaimniecibas struktiiru valsti vai valstu grupa, ar kuru tiek
veidots salidzinajums. Jo zemaka un tuvaka nullei ir Krugmena indeksa vértiba, jo
specigaks bijis tautsaimniecibas strukturalas konvergences process. Krugmena
indeksa vértibas iesp€jamas robezas ir 0-200, kur O liecina par pilnigu
tautsaimniecibu homogenitati, bet 200 — par heterogenitati.

Pétfjuma tapSanas laika bija pieejama informacija par agregéto pievienotas vértibas
strukttiru Iidz 2010. gadam un plasak izversti dati par periodu Iidz 2009. gadam. Lai
ieglitu precizakus secinajumus par strukturalas konvergences procesiem, pétijuma
autori analiz€ja gan izveérstos datus, gan arT agregétos datus, lai novertetu jaunakas
tendences. Tadgjadi konvergences procesi noveértéti seSu tautsaimniecibas nozaru
dalfjuma Iidz 2010. gadam un 15 nozaru dalijjuma Iidz 2009. gadam.

Krugmena indeksa aprékina izmantota valstu pievienota vertiba faktiskajas cenas.
No ES27 valstu pievienotas vértibas atnemta Latvijas attiecigo nozaru pievienota
vertiba, lai starpgrupu salidzinajumos noveérstu Latvijas pievienotas vértibas dubultu
uzskaiti.

2.2.1. Strukturala konvergence seSu nozaru dalijjuma

Petjuma aprékinata Krugmena indeksa vertiba Latvijas tautsaimniecibai
salidzindgjuma ar ES27 valstim. Saja apak$nodala novértéts Krugmena indekss
NACE (1.1 red.) seSu nozaru dalijuma. Tadgjadi pievienotas vertibas struktira dalita
nozargs, kuras vienkarsibas dé] talak teksta apzimétas ar lielakas nozares nosaukumu
(sk. P.2. pielikumu).

Krugmena indeksa veértibas dinamika rada, ka Latvijas tautsaimniecibas pievienotas
vertibas struktira konverggjusi ar eiro zonas valstim un ES27 valstim. Atbilstosi
indeksa aprékinasanas formulai — jo zemaka indeksa vertiba, jo vairak Latvijas
tautsaimnieciba lidzinas ES27 valstu un eiro zonas valstu kop€jai pievienotas
vertibas struktiirai. No pievienotas vertibas struktiras viedokla nav bitiskas
atSkiribas starp eiro zonas valstim un ES27 valstim (sk. 3. att.). Attela atspogulots,
ka 1996. gada Krugmena indeksa vértiba nozimigi pieauga, liecinot par strukturalas
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divergences procesu. Savukart 1998.gada Krugmena indeksa vertiba strauji
samazinajas un turpmakajos gados pakapeniski palielinajas, sasniedzot maksimumu
2005. gada, un peéc tam sakas pakapenisks strukturalas konvergences process, kas
noslédzas 2009. gada.

3. attéls
Latvijas Krugmena indekss nozaru dalijjuma salidzinajuma ar ES27 valstim un eiro zonas valstim
(punktos)

40
35

L L T L T I

25_ B B N N BN 4.___-_:—\_- _______

20_ _________ —I _________ NN =

s | il
0 II IIIIIII[I
5_

NiERERREED

B AN A R = = N s D A D A N A R N = N A D A N B B N = =l N A s D A D A N A R =
ool oS ololooo oo g =alaalad ool 2=
Slaaan|aD S S S S DS D SIS SIS S SIS SIS SIS S|
—|—=—= = —=ajlajlajajajajajajajaNN|—|—|—|—|—[AN|N ANV AN ANV
ES27 valstis | Eiro zona ‘

EA+B EC+D+E BF EG+H+I J+K EL+M+N+O

Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

1995.-1998. gada Krugmena indeksa vertiba bija svarstiga. Aplikojot detalizétak ta
laika statistiku, v@rojamas dazas pretrunas. Piem&ram, 1996. gada tirdzniecibas,
turisma un transporta (G +H +1) realais pieaugums bija 0.8%, bet nominalais
palielinajums — 20.4%. Tas skaidrojams ar loti lieclo deflatora vértibu, ar kuru CSP
defl€ §1s nozares laikrindu. Tam nav pamatota racionala skaidrojuma, jo, pieméram,
IKP deflators 1996. gada bija 16.3%, bet privata patérina deflators, kura vértibai
teorétiski vajadzetu bt lidzigai tirdzniecibas (G) deflatora vértibai, bija 16.6%
(sk. P.8. pielikumu). Acimredzot nacionalo kontu sabalanséSanas noliika un
statistiskas informacijas trukuma d€] atseviski tautsaimniecibas nozaru deflatori
laikrindas sakuma izmantoti par t.s. balans€joSiem posteniem, tapéc Saja petijuma
izmantota statistiska informacija Iidz 1997. gadam tiek uzskatita par pretrunigu un
nav ekonomiski interpretéjama.

Krugmena indeksa vértiba iespg&jams izdalit atseviSku nozaru devumu kopgja
indeksa vertiba, tadgjadi novert€jot, kuras nozares veicinajusas strukturalas
konvergences vai divergences procesus. Tad pétijuma dezagregéta Krugmena
indeksa vértiba nozaru dalijjuma, lai noveértétu atsevisku nozaru ietekmi uz kopgjo
indeksa vertibu.

Latvijas tautsaimnieciba 1998. gada saskaras ar Krievijas finansSu krizes sekam.
Latvijas tautsaimniecibas pievienotas veértibas struktira 1998.gada strauji
konverggja ar ES27 valstu un eiro zonas valstu struktiru. Krievijas 1998. gada
finansu krize noteica ne tikai realas konvergences tempa paléninasanos, bet arl




KONVERGENCES PROCESI EIROPA UN LATVIIJA le«2011

ietekmgja strukturalas konvergences procesu, tomér nav acimredzamu iemeslu, kas
lautu domat, ka ta butiski paatrinaja vai palénin3ja strukturalas konvergences
procesu. Krugmena indeksa vértiba 1998. gada strauji samazinajas. So sarukumu
ietekmeja apstaklis, ka samazindjas visu nozaru devums Krugmena indeksa.
Lauksaimniecibas un zvejniecibas (A + B) 1patsvars 1998. gada kritas lidz 4.0%,
tadejadi tuvojoties ES27 valstu vidéjam limenim (2.6%), sabiedrisko pakalpojumu
(L+M+ N+ O) 1patsvars piecauga lidz 21.4%, gandriz sasniedzot ES27 valstu
vidgjo raditaju (22.1%), bet biivniecibas (F) 1patsvars pieauga Iidz 6.1%, tuvojoties
ES27 valstu biivniecibas 1patsvaram (5.5%). Vienigais veids, ka Krievijas
1998. gada finanSu krize veicinaja strukturalas konvergences procesu, bija tas
negativa ietekme uz Latvijas riipniecibu. Riipniecibas (C + D + E) 1patsvars Latvijas
pievienotas vértibas struktiira 1998. gada saruka lidz 21.5% (1997. gada — 25.3%),
samazinot atSkiribu ar ES27 valstu riipniecibas tpatsvaru (20.0%).

Pec Krievijas 1998. gada finanSu krizes ietekmes uz Latvijas tautsaimniecibas
attisttbu sakas strukturalas divergences process, kur§ turpinajas lidz pat
2005. gadam, kad Latvijas tautsaimniecibas nozaru struktiira pakapeniski saka
tuvinaties ES wvalstu un eiro zonas valstu tautsaimniecibas vidgjai struktiirai.
Divergences procesu noteica turpmaks strauj§ ripniecibas (C + D + E) ipatsvara
samazinajums Latvijas pievienotas vertibas struktiira, ko veicinaja pasaules finansu
tirgu, Azijas valstu un Krievijas 1998. gada finanSu krizes negativa ietekme.
Pieméram, 1999. gada ripniecibas (C+ D + E) Tipatsvars Latvijas pievienotas
vertibas struktiira samazinajas par 3.8 procentu punktiem, jo dalai apstrades
ripniecibas nozaru (D) noieta tirgi bija maz diferencéti. Ari turpmakajos gados
ripniecibas (C + D + E) 1patsvars saruka, tadgjadi arvien vairak attalinoties no ES
valstu un eiro zonas valstu videja Iimena.

Turklat 2000.-2005. gada pakapeniski pieauga tirdzniecibas, tlirisma un transporta
(G+H+1) 1patsvars Latvijas pievienotaja vertitba, un to veicindja kopgja
ekonomiska izaugsme, privata patérina palielinaSanas, kreditresursu pieejamibas
uzlaboSanas un iedzivotaju  pozitivais nakotnes  vert€jums.  Savukart
2006.-2009. gada Latvijas pievienotas vertibas struktiira no tautsaimniecibas nozaru
viedokla nozimigi tuvinajas eiro zonas valstu un ES27 valstu pievienotas vértibas
struktiirai. So procesu visbiitiskak ietekméja tirdznieciba, tiirisms un transports
(G+H+I).

Vesturiski ES27 valstu tirdznieciba, tiirisms un transports (G + H + I) veido 21-22%
augstaks (aptuveni 34-36%). Ta lielaku Tpatsvaru nosaka divi faktori. Pirmkart, ta ir
tirdzniecibas, tiirisma un transporta (G + H + 1) attisttba. Strauji augot
majsaimniecibu riciba esoSo ienakumu apjomam un kreditresursu pieejamibai, krasi
palielinajas ar1 to patrins, veicinot tirdzniecibas (G) izaugsmi. Otrkart, Latvijai,
valstij ar izdevigu geografisku novietojumu (ostu attistibai labvéligu piejtras
teritoriju un austrumu-rietumu koridora veido$anai noderigu geografisko stavokli),
raksturigs saméra liels transporta un sakaru (I) Tpatsvars kop€ja tautsaimniecibas
pievienotas veértibas strukttra, kas mazak veérojams ES27 valstis, jo dazam valstim
nav dabisko priekSnosacijumu transporta un sakaru attistibai. Turpmakajos gados
tirdzniecibas, tirisma un transporta (G + H + 1) 1patsvars Latvija saka palénam
mazinaties, tadéjadi veicinot divergences procesu (sk. 3. att.).
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Otru lielako atSkiribu ES27 valstu un Latvijas pievienotas vértibas struktira veidoja
finan8u starpnieciba un operacijas ar nekustamo 1pasumu (J + K). Veésturiski 1995.—-
2000. gada ES27 valstu finanSu nozare veidoja 24-26%, bet 2001.—2010. gada —
26-29%. Tikmér Latvija tas ipatsvars 1995.-2000. gada svarstijas 13—19% robezas
un 2001.-2010. gada — 18-26% robezas. Tadgadi Latvija vesturiski finanSu
starpniecibas un operaciju ar nekustamo Ipasumu (J + K) Tpatsvars bija mazaks neka
vidgji Eiropas valstis, un tas ari bija logiski, nemot véra to, ka Latvijas finansu
sisttma tika veidota no jauna un bija nepiecieSams laiks, lai parliecinatu un
ieinteresétu arvalstu investorus investét Latvijas bankas un apdroSinasanas
segmenta. Arl pétijuma apliikota perioda beigas (2010. gada) finansu starpniecibas
un operaciju ar nekustamo 1pasumu (J + K) Ipatsvars joprojam bija zemaks neka
vidgji Eiropas valstis, jo taja ietvertas ne tikai finanSu starpnieciba (J), bet ari
operacijas ar nekustamo 1paSumu, noma, datorpakalpojumi, zinatne un citi
komercpakalpojumi (K), kur aptuveni pusi pievienotas veértibas rada uzp€mumu
apkalpojoSo dienestu (datoru programmatiras nodroS$inajuma, kases aparatu,
apsardzes firmu utt.) darbiba (sk. 2.2.2. apaksnodalu). To varétu skaidrot tad&jadi, ka
Eiropas valstis liela dala uznéméju darbibas nodroSinasanai izmanto dazada veida
arpakalpojumus (outsourcing).

Latvijas pievienotas vertibas struktira 2008. un 2009. gada biutiski tuvojas eiro
zonas valstu un ES27 valstu pievienotas veértibas struktirai, un to veicindja atSkiribu
mazinasanas gandriz visos sektoros. Visbiitiskak atSkiritbu mazinaSanos noteica
tirdznieciba, tiirisms un transports (G + H + I), biivnieciba (F) un finansu
starpnieciba un operacijas ar nekustamo 1pasumu (J + K) — tieSi tas nozares, kuras
veicinaja Latvijas ekonomikas parkar$anu. Sajos divos gados gandriz pilniba izzuda
atSkiriba starp biivniecibas (F) Ipatsvaru pievienotas vértibas struktiira, tapat loti
strauji saruka riipniecibas (C + D + E) Ipatsvara starpiba, un to noteica nozares
Ipatsvara samazinasanas ES27 valstis. Tacu visstraujak saruka tirdzniecibas, tirisma
un transporta (G + H + I) 1patsvara atsSkiribas, ko veicinaja Latvijas tirdzniecibas
pievienotas vertibas samazinaSanas majsaimniecibu riciba esoSo ienakumu krituma
del.

Atbilstosi Krugmena indeksam 2010. gada atsakas strukturalas divergences process.
To noteica vairaki aspekti. Pirmkart, nozaru Ipatsvaru mainija Latvijas valdibas
1stenota fiskalas konsolidacijas politika, kuras rezultata tautsaimniecibas struktiira
nedaudz samazinajas sabiedrisko pakalpojumu (L + M + N + O) ipatsvars
pievienotas vértibas struktura. Turklat Eiropas valstis 2009. un 2010. gada, cinoties
ar pasaules finansu krizes sekam, "sildija" tautsaimniecibu ar papildu fiskalajiem
izdevumiem. Tapéc ES27 valstis sabiedrisko pakalpojumu (L + M + N + O)
ipatsvars kop€ja tautsaimniecibas struktiira pieauga (no 22.5% 2008. gada lidz
23.8% 2010. gada), turpreti Latvija tas samazinajas (no 21.0% 2008. gada Iidz
20.2% 2010. gada).

Tapat atSkiribas radija finanSu starpniecibas un operaciju ar nekustamo Tpasumu
(J + K) 1patsvara samazinaSanas Latvijas tautsaimniecibas pievienotas veértibas
strukttra 2010. gada, bet Eiropas valstis tas saglabajas aptuveni iepriek$gja liment.
Acimredzot finanSu krize ietekmé&ja Latvijas finanSu sisttmu (ipaSi bankas)
nozimigak neka vid€ji ES wvalstis. Lielakajai dalai Latvijas banku 2009.un
2010. gada bija zaud@umi, veidojot uzkrajumus nedroSo kreditu segSanai. Ar
2011. gadu bankam, pakapeniski uzlabojoties to kreditportfeliem, radas pelna
(galvenokart uzkrajumu samazinasanas ietekmé), tad€jadi var prognozet, ka
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2011. gada finanSu sektors atgiis savu dalu pievienotas vertibas struktira. Ari
2010. gada kopuma no strukturala viedokla joprojam lielakas atskiribas starp Latviju
un Eiropas valstim saglabajas tirdznieciba, tiirisma un transporta (G + H + 1), kas
Latvija bija aptuveni par 10 procentu punktiem lielakas neka videji ES27 valstis vai
eiro zonas valstis. Tas skaidrojams gan ar augsto tirdzniecibas (G) patsvaru, gan ar
lielo transporta un sakaru (I) dalu §is nozares pievienotaja vertiba, kas ir normala
paradiba uz tranzitu orient&tai valstij.

4. attéls
Latvijas Krugmena indekss nozaru dalijuma salidzinajuma ar Igauniju
(punktos)
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Avoti: Eurostat un autoru aprekini.

Interesanti secinajumi rodas, salidzinot Latvijas un tas kaiminvalstu tautsaimniecibas
struktliru. Vesturiski Latvijas tautsaimniecibas nozaru struktiira bija aptuveni
homogena ar Lietuvas un Igaunijas tautsaimniecibas nozaru struktiru (sk. 4.un
5. att.). Latvijas tautsaimniecibas pievienotas veértibas strukturalo parmainu process
salidzinajuma ar Lietuvu un Igauniju bija saméra stabils Iidz 2003. gadam, kad sakas
strukturalas divergences process, kas bija straujaks salidzinajuma ar Lietuvu. Ar
2005. gadu sakas strukturalas konvergences process (tomér vairak ar Igauniju neka
ar Lietuvu), Iidz 2008. gadam tas turpinajas ar Lietuvu un Iidz 2009. gadam — ar
Igauniju.

Kas noteica strukturalas parmainas salidzinajuma ar Igauniju un Lietuvu? 1998.—
2002. gada lielakas Latvijas un Igaunijas tautsaimniecibas strukttras atSkiribas
veidoja riipnieciba (C + D + E), kura Igaunija labak parvargja Azijas valstu un
Krievijas 1998. gada finanSu krizi, jo ripniecibas produkcijas noiets bija mazak
atkarigs no Krievijas argja pieprasijuma. Turklat bija lielas finanSu starpniecibas un
operaciju ar nekustamo IpaSumu (J + K) Ipatsvara atSkiribas (Igaunija finansu
starpnieciba un operacijas ar nekustamo ipasumu (J + K) veidoja 21-22%, bet
Latvija — tikai 15-19%). Igaunija ATI atrak ieplida finansu sektora no
Skandinavijas valstim, tapéc straujak attistijas finansu starpnieciba un operacijas ar
nekustamo 1pasumu (J + K).
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5. attéls
Latvijas Krugmena indekss nozaru dalijjuma salidzinajuma ar Lietuvu
(punktos)
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Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

Savukart ar Lietuvu lielakas atSkiribas tautsaimniecibas nozaru struktura bija
verojamas tirdznieciba, tirisma un transporta (G + H + I) — Latvija tirdzniecibas
ipatsvars bija 32-34%, bet Lietuva — tikai 27-31% (sk. 5. att.). Arl riipniecibas
(C+ D+ E) 1patsvars Lietuva gadu gaita palielinajas, bet Latvija — samazinajas.
Tapat ar katru gadu palielin3jas atSkiribas starp Latvijas un Lietuvas finansu
starpniecibas un operaciju ar nekustamo Ipasumu (J + K) Tpatsvaru tautsaimniecibas
pievienotas vertibas struktira — Lietuva finansu starpniecibas un operaciju ar
nekustamo 1paSumu (J + K) 1patsvars saglabajas stabils (aptuveni 12%) lidz pat
2005. gadam, kad saka pieaugt.

Ar 2004. gadu ieziméjas tendence, ka Lietuvas tautsaimniecibas struktiira diverggja
no Latvijas tautsaimniecibas nozaru struktiras straujak neka Igaunijas
tautsaimniecibas nozaru struktira. Krugmena indeksa vertiba Latvijai salidzinajuma
ar Igauniju bija svarstiga 2003.-2005. gada, tatu péc tam sakas konvergences
process. Lielakas atskiribas starp Latvijas un Igaunijas tautsaimniecibas strukttru
2003.-2005. gada bija vérojamas tirdznieciba, tiirisma un transporta (G + H + I) un
ropnieciba (C + D + E). Igaunija tirdzniecibas ipatsvars pievienotas vertibas
struktiira Saja perioda bija aptuveni 28%, bet Latvija — aptuveni 35%. Vienlaikus
Igaunija riipniecibas (C + D + E) patsvars bija augstaks — aptuveni 22% (Latvija —
aptuveni 16%).

Ar 2006. gadu sakas tautsaimniecibas struktiiras konvergences process, ko veicinaja
pakapeniska Latvijas tirdzniecibas, tlrisma un transporta (G + H + I) patsvara
samazinas$anas. Turklat ar 2008. gadu konvergences procesu paatrindja finansu
krize, kas gandriz likvidgja Latvijas un Igaunijas finanSu starpniecibas un operaciju
ar nekustamo ipasumu (J + K) un sabiedrisko pakalpojumu (L + M + N + O)
patsvara starpibu. Ar 2010. gadu atkal sakas divergences process, ko stimulgja
tirdzniecibas, tiirisma un transporta (G + H + I) ipatsvara palielinasanas Latvijas
tautsaimniecibas pievienotas vertibas struktiira.
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6. attels
Latvijas realas un strukturalas konvergences sakariba salidzinajuma ar ES27 valstim

Savukart salidzinajuma ar Lietuvu 2003.-2005. gada Latvijas tautsaimniecibas
struktiira turpinaja divergét. Tad sekoja divi konvergences gadi, péc tam atkal sakas
divergences process. To galvenokart noteica divas nozares — ripnieciba (C + D + E)
un finanSu starpnieciba un operacijas ar nekustamo 1pasumu (J + K). Kops
2003. gada Lietuvas riipniecibas Ipatsvars pievienotas vertibas struktiira konstanti
bija par 7-10 procentu punktiem lielaks neka Latvija, kas dal&ji skaidrojams ar
naftas parstrades riipnicas darbibu Lietuva. Savukart finanSu starpniecibas un
operaciju ar nekustamo ipaSumu (J + K) Ipatsvars Latvija bija par 6—7 procentu
punktiem lielaks neka Lietuva, turklat tieSi $T nozare veidoja lielako devumu
2008.un 2009. gada Krugmena indeksa picauguma. Lietuvas un Latvijas
tautsaimniecibas struktira 2010. gada atkal nedaudz konvergéja, Latvija sartkot
finan8u starpniecibai un operacijam ar nekustamo TpaSumu.

Vertgjot realas un strukturalas konvergences procesus (sk. 6. att.), vérojama
tendence, ka Latvija galvenokart reala konvergence bija gados, kad notika
strukturala divergence. Iznémums bija 1997. un 1998. gads, kad vienlaikus norisgja
gan realas konvergences, gan strukturalas konvergences process. Ari 2006. un
2007. gada bija vérojama gan reala, gan strukturala konvergence, ko noteica
tirdzniecibas, tiirisma un transporta (G + H + I) ipatsvara samazinasanas
tautsaimniecibas pievienotas vertibas struktiira.

8.0
6.0

4.0
2.0
0.0 1
-2.0

-4.0

-6.0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Latvijas IKP attieciba pret ES27 valstu IKP (uz vienu iedzivotaju péc PPS; gada parmainas; procentu

punktos)

B Krugmena indeksa vértiba (seSu nozaru dalijuma; gada parmainas; punktos; ar pretgju zimi)

Avoti: Furostat un autoru aprekini.

Lai arT pétijumi lielakoties (R. Vacars (R. Wacziarg) (66), S. Barrioss (S. Barrios),
F. Berijs (F. Barry) un E. Strobls (E. Strobl) (4)) pierada, ka, pastavot strukturalajai
konvergencei, noris ari reala konvergence, Latvija veérojama pretéja tendence.
Vairakuma gadu, kad pastavéja reala konvergence, bija vérojama strukturala
divergence. So sakaribu var vértét ari no cita skatpunkta — 1998. gada Latvijas
Krugmena indeksa veértiba salidzinajuma ar citam ES27 valstim bija 25.0 punkti, bet
IKP uz vienu iedzivotaju peéc PPS bija 36% no ES27 valstu vid€ja limena. Savukart
2010. gada Krugmena indeksa vertiba bija 23.7 punkti, bet Latvijas IKP uz vienu
iedzivotaju péc PPS — 52%. Tadgjadi So gadu gaita notika bitisks realas
konvergences process, bet tautsaimniecibas strukttras pat nedaudz tuvinajas. Lai arl
ekonomiskas attistibas cikla svarstibu laika reala un strukturala konvergence var
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attistities dazados virzienos, tomér ilgaka laika Latvija konverggja ar ES valstim gan
reala, gan strukturala zina.

2.2.2. Strukturala konvergence 15 nozaru dalijjuma

Vértgjot strukturalo konvergenci seSu nozaru dalijuma, nav iesp&ams precizi
novertét atsevisku nozaru devumu strukturalas konvergences procesa. Lai
detalizétak pétitu aspektus, kas noteica strukturalas konvergences procesus Latvija
salidzinajuma ar ES27 valstim, ka ar1 Igauniju un Lietuvu, $aja apaksSnodala
novertéta Krugmena indeksa vértiba 15 nozaru dalijuma (sk. P.3. pielikumu).

Ja verte tautsaimniecibas struktiiru homogenitati 15 nozaru dalfjuma, secinajumi ir
lidzigi tiem, kas giiti, analiz€jot tautsaimniecibas struktiiru seSu nozaru dalijuma,
tatu Saja gadijuma iesp€jams detaliz€tak analizét atSkiribu c€lonus. 6. attela
redzams, ka mazliet atSkiras periodi, kuros notika tautsaimniecibas strukturalas
parmainas. Sesu nozaru dalijuma maksimalais atSkiribu apjoms starp Latvijas un
ES27 valstu tautsaimniecibas struktiru tika sasniegts 2005. gada, bet 15 nozaru
dalfjuma — gadu velak. Tacu kopuma tendence ir Iidziga, un 2009. gada Latvijas
tautsaimnieciba strukturali konvergg€ja ar ES27 wvalstu tautsaimniecibas vidgjo
strukttru (sk. 7. att.).

7. attels

Latvijas Krugmena indekss nozaru dalijjuma salidzinajuma ar ES27 valstim un eiro zonas valstim
(punktos)
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Avoti: Eurostat un autoru aprekini.

2.2.1. apaks$nodala mingts, ka laikrindas sakuma 1995. un 1996. gada vérojamas
nelogiskas apak$nozaru pievienotas vértibas svarstibas, tapéc griiti spriest par $o
gadu strukturalas konvergences procesiem. Savukart 7. att€la redzams, ka 15 nozaru
dalfjuma atSkirtba no seSu nozaru dalijjuma 1998. gada nav veérojams biitisks
konvergences process. Tatad 15 nozaru dalijjuma Krugmena indekss labak uztver
apstrades riipniecibas Tpatsvara sarukumu kopgja pievienotas vertibas struktiira. Sesu
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nozaru dalfjuma ripniecibas (C + D + E) Ipatsvars ietver arl ieguves riipniecibu un
karjeru izstradi un elektroenergiju, gazes un tdens apgadi, tapéc pirms 1998. gada
Latvijas riipniecibas patsvars pievienotas vertibas struktiira bija lielaks neka ES27
valstis. 15 nozaru dalijjuma apstrades riipniecibas (D) ipatsvars jau pirms Krievijas
1998. gada finanSu krizes bija aptuveni vienads gan Latvija, gan ES27 valstis. Tapéc
1998. gada, krizes ietekmé samazinoties Latvijas apstrades riipniecibas Tpatsvaram,
pieauga Krugmena indeksa veértiba.

1997.-2006. gada (2004. un 2005.gada — nebitiska konvergence) Latvijas
tautsaimnieciba no strukturala viedokla diverggja no Eiropas valstu tautsaimniecibas
strukttiras. Vesturiski lielakas atskiribas starp Latvijas un ES valstu tautsaimniecibas
strukttiru bija apstrades riipnieciba (D), tirdznieciba (G), transporta un sakaros (I),
operacijas ar nekustamo ipaSumu, noma un citos komercpakalpojumos (K) un
veseliba un socialaja apriapé (N). Sis piecas nozares laika gaita veidoja aptuveni
70-80% no Krugmena indeksa vértibas. 1997. gada lielakas atskiribas pievienotas
vertibas struktira bija verojamas transporta un sakaros (I) un operacijas ar
nekustamo Tpasumu, noma un citos komercpakalpojumos (K).

Eiropas valstis transporta un sakaru (I) ipatsvars laika gaita bija loti stabils —
aptuveni 7%, savukart Latvija jau 1997. gada nozares Ipatsvars pievienotas vertibas
struktira bija 15.1%. Turpmakajos gados transporta un sakaru (I) Ipatsvars
pakapeniski samazinajas lidz 10-11%, tacu ta ipatsvars Latvijas tautsaimniecibas
struktira salidzinajuma ar ES valstu tautsaimniecibas struktiiru joprojam bija
aptuveni par 4 procentu punktiem lielaks. 2.2.1. apaksnodala minéts, ka ar
1998. gadu divergences procesu starp ES valstu un Latvijas pievienotas vértibas
struktiiru veicinaja apstrades riipnieciba (D), kura péc Azijas valstu un Krievijas
1998. gada finanSu krizes zaud€ja dalu ipatsvara Latvijas pievienotas veértibas
struktiira.

Operacijas ar nekustamo Tpasumu, noma un citi komercpakalpojumi (K) ES valstis
vesturiski veidoja no 19.9% (1997. gada) lidz 23.4% (2009. gada) no kopgjas
pievienotas vertibas. Savukart Latvija 1997. gada $1 nozare deva tikai 9.7% no
kopgjas pievienotas vertibas. Laika gaita operaciju ar nekustamo Tpasumu, nomas un
citu komercpakalpojumu (K) 1ipatsvars Latvijas tautsaimnieciba palielinajas,
sasniedzot 20.0% (2009. gada) un tadgjadi nedaudz samazinot Krugmena indeksu.
Tiesi absolitas starpibas mazinaSanas operacijas ar nekustamo ipaSumu, noma un
citos komercpakalpojumos (K) noteica Krugmena indeksa sarukumu, tatad
strukturalas konvergences procesu 2009. gada.

P&tijuma autori, lai skaidrotu lielas atSkiribas starp Latvijas un ES valstu operaciju ar
nekustamo Tpasumu, nomas un citu komercpakalpojumu (K) 1patsvaru, analiz&ja vél
lielakas dezagregacijas pakapes datus, kuri liecina, ka aptuveni pusi no Krugmena
indeksa vértibas nozaré€ veido 74. nodala — citi komercpakalpojumi. Laika gaita ar1
71. nodala (transportlidzeklu, masinu un iekartu, individualas lietoSanas priekSmetu,
sadzives aparatiiras un iekartu iznomasana) un 72. nodala (datorpakalpojumi un ar
datoriem saistitas darbibas) veidoja aptuveni 1.5 procentu punktu atSkiribu.
Krugmena indeksa atlikuso dalu veidoja operacijas ar nekustamo Tpasumu.

Tadgjadi var secinat, ka operaciju ar nekustamo Ipasumu, nomas un citu
komercpakalpojumu (K) ietekme uz Krugmena indeksu tikai dalgji attiecinama uz
operacijam ar nekustamo TpaSumu, bet lielaka dala attiecinama uz uznémejdarbibas
atbalsta dienestu darbibu. Tas, visticamak, saistits ar to, ka Latvija uzn€mumi censas
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8. attels

Latvijas Krugmena indekss nozaru dalijjuma salidzinajuma ar Igauniju
(punktos)
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nodros$inat darbibu vairak pasi, nevis lietot profesionalus pakalpojumus. Pieméram,
saméra daudzi uznémumi Latvija joprojam vispar nelieto gramatvedibas uzskaites
programmas vai lieto pasu izstradatas programmas, pasi nodrosina objektu apsardzi
un sakopSanu, ka arT neizmanto personala atlases uznp€mumu sniegtos pakalpojumus.
Tas, iesp&jams, ir arl korporativas kultiras jautajums — nevéleéSanas atseviskas
uznémuma funkcijas nodot administrativo pakalpojumu sniedzgjiem.

Tirdzniecibas (G) Ipatsvars 1997. gada Latvija veidoja 15.2% no kopgjas pievienotas
vertibas, bet turpmakajos gados, pakapeniski augot bruto darba samaksai un ari
iedzivotaju pirktsp&jai, tas saka palielinaties. Ipasi strauji tirdzniecibas (G) ipatsvars
auga péc Latvijas pievienosanas ES, ko veicindja gan krass majsaimniecibu riciba
esoSo ienakumu palielinajums, gan kreditresursu pieejamibas uzlaboSanas, gan ari
majsaimniecibu vélme uzlabot dzives apstaklus. Ta 2006. gada tirdzniecibas (G)
Ipatsvars sasniedza rekordaugstu Itmeni (20.8%), sniedzot ari lielako devumu
Latvijas un ES27 valstu pievienotas vértibas strukttru atSkiribas. Tacu krizes dél
pamazam sariikosa privata patérina rezultata 2008. gada tirdzniecibas (G) ietekme uz
kopg€jo Krugmena indeksu pakapeniski saka mazinaties un 2009. gada tas devums
indeksa kopg€ja vertiba bija mazaks neka apstrades riipniecibas (D) un veselibas un
socialas apripes (N) ieguldijums.

Ar 2006. gadu Latvijas pievienotas vertibas struktira salidzinajuma ar ES27 valstim
pieauga biivniecibas (F) patsvars, tomér 2009. gada Sis kapums faktiski beidzas.
Turklat, nemot véra biivniecibas (F) 2010. gada statistiskos datus, var pienemt, ka ta
2010. gada pievienotas vertibas struktiira salidzinajuma ar ES27 valstim veidoja
preteju devumu.
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Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

Raugoties uz strukturalas konvergences procesu ar Baltijas valstim, secinajumi ir Joti
lidzigi tiem, kas iegiti seSu nozaru daljjuma. Pe&d€os gados Latvijas
tautsaimniecibas pievienotas vértibas struktira kluva daudz lidzigaka Igaunijas
strukttirai (sk. 8. att.), bet salidzinajuma ar Lietuvu tendence joprojam saglabajas
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svarstiga (sk. 9. att.). AtSkiribas starp Latvijas un Igaunijas tautsaimniecibas
pievienotas veértibas struktiiru vesturiski nosaka tris nozares — apstrades riipnieciba
(D), tirdznieciba (G) un finansu starpnieciba (J).

Apstrades ripniecibas (D) 1patsvars pievienotaja vertiba vesturiski Igaunija ir par 4—
5 procentu punktiem augstaks neka Latvija. To noteicis gan Igaunijas geografiskais
novietojums, kas izdevigs Skandinavijas valstu ATI piesaistiSanai, gan arT
pardomata tautsaimniecibas politika investiciju iepliides veicinasanai. Savukart
tirdznieciba (G) situacija ir pret€ja — vesturiski Latvija tirdzniecibas ipatsvars bija
par 5-6 procentu punktiem augstaks neka Igaunija. Tikai 2009. gada krizes vairak
skartas Latvijas tirdzniecibas (G) Tipatsvars saruka, butiski samazinot kopgjo

Krugmena indeksa vértibu.
9. attéls
Latvijas Krugmena indekss nozaru dalijjuma salidzinajuma ar Lietuvu
(punktos)
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Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

Latvijas un Igaunijas finanSu starpniecibas (J) Ipatsvara atSkiribas bija aptuveni
2 procentu punkti, turklat Latvija finanSu starpniecibas ipatsvars bija lielaks neka
Igaunija. Savukart, vert€jot atSkiribas ar Lietuvas pievienotas vertibas struktiiru,
verojamas lielas apstrades riupniecibas (D) Ipatsvara atSkiribas. Lietuva apstrades
ripniecibas Tpatsvars vesturiski sasniedza 16-20%, bet Latvija — 10-13%. Logiski,
ka Sadas atSkiribas rada citu nozaru Ipatsvara atSkiribas. Operaciju ar nekustamo
Ipasumu, nomas un citu komercpakalpojumu (K) ipatsvars Latvija bija par
4-5 procentu punktiem, savukart finanSu starpnieciba (J) — par 3—4 procentu
punktiem lielaks neka Lietuva.

2.2.3. Apstrades ripniecibas strukturala konvergence

Pastavot brivai kapitala kustibai (ar maziem transakciju un tiesiskiem skersliem),
augstaka kapitala atdeve mazak attistitajos regionos veicina kapitala plismu uz tam
valstim un nozarém, kuras triikst kapitala, un So tautsaimniecibu strukturalo
konvergenci, izlidzinoties kapitala atdevei. Zinasanu un tehnologijas parnemsana
veicina arT produktivitates Iimenu konvergenci un izlidzinasanos, tadgjadi atbilstosi
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10. attéls
Latvijas Krugmena indekss apstrades riipnieciba salidzinajuma ar ES27 valstim un eiro zonas valstim
(punktos)
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K. Aigingera (K. Aiginger) pétjumam (3) tiek nodroSinata gan izlaides, gan
produktivitates struktiiras konvergence.

Savukart K. Guglers (K. Gugler) un M. Pfafermairs (M. Pfaffermayr) pétijjuma (27)
secinaja, ka ES wvalstu rapnieciba 1985.—1998. gada konvergences process bija
straujaks produktivitates I[imeni, nevis pasa struktiira (mérot pec pievienotas vertibas
vai nodarbinatibas).

Klasiska ekonomikas teorija paredz, ka ekonomiska integracija un SkeérSlu
likvidésana argja tirdznieciba veicina lielaku strukturalo divergenci un apstrades
ripniecibas apaksSnozaru specializaciju. Katra valsts specializ€jas to produktu
razos$ana, kuros tai ir salidzinosas prieksSrocibas. Jauna tirdzniecibas teorija (New
Trade Theory) vienlaikus nosaka, ka ekonomiska integracija mazina strukttru
specializaciju un veicina tautsaimniecibas strukttiru konvergenci.(36)

Turklat jauna ekonomiskas geografijas teorija (New Economic Geography Theory)
uzsver tautsaimniecibu aglomeracijas principu. Kada noteikta regiona notiek
specializ€tu piegadataju, =zinaSanu parpemSanas un specializ€ta darbaspeka
aglomeracija, ta radot kadas tautsaimniecibas vai regiona specializacijas pieaugumu
(M. Fudzita (M. Fujita), P. R. Krugmens un E. Venablss (4. Venables) (24)).

Arl $a pétijuma autori analiz€ja vél lielakas dezagregacijas pakapes datus
(14 apstrades riipniecibas nodalu datus) — apstrades riipniecibas struktiiru, ar kuru
iespgjams V&l specifiskak novertét tautsaimniecibu homogenitates pakapi. Sa
pétijuma autori izmantoja Krugmena indeksu ari apstrades riipniecibas
dezagregétajiem datiem. Atseviski petijumi (E. Marelli (E. Marelli) un M. Sinjorelli
(M. Signorelli) (43)) liecina, ka ES12 valstu reala konvergence notika vienlaikus ar
apstrades riipniecibas specializacijas divergenci.
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Avoti: Eurostat un autoru aprekini.

Janem vera, ka, palielinoties indeksa aprékina ieklauto grupu skaitam, parasti pieaug
ari Krugmena indeksa vertiba, tadgadi Sie rezultati nav tieSi salidzinami ar
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11. attels
Latvijas Krugmena indekss apstrades riipnieciba salidzinajuma ar Lietuvu un Igauniju
(punktos)
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Krugmena indeksa vértibam, kas tika r€kinatas kop&jas pievienotas vertibas
struktiiras raditajiem, tom&r var salidzinat to tendences. 10. att€la redzams, ka laika
gaita notika apstrades riipniecibas strukturalas konvergences process ar Eiropas
valstim, tomér tas nebija loti straujS. Tas ir likumsakarigi, jo parasti mazakas
tautsaimniecibas pietiek ar dazu lielu uzp€mumu devumu vienas nozares Tpatsvara,
lai ta izceltos uz kopgja fona.

Piem@ram, salidzinot Latvijas un ES27 valstu apstrades riipniecibas pievienotas
vertibas struktiiru, redzams, ka lielako atskiribu veido tas nozares, kuram Latvijas
apstrades rupnieciba vesturiski bija nozimiga loma. Lielakas pozitivas atskiribas (tas
apakSnozares, kuru 1patsvars Latvijas apstrades ripniecibas strukttra ir lielaks neka
ES27 wvalstu apstrades riipniecibas struktiira) salidzinajuma ar ES27 wvalstu
pievienotas vértibas struktiiru 2009. gada veidoja koka izstradajumu razoSana (DD)
(16.8 procentu punkti), partikas produktu, dz€rienu un tabakas razoSana (DA)
(10.7 procentu punkti), kimisko vielu, to izstradajumu un kimisko Skiedru razosana
(DG) (4.6 procentu punkti) un metalu un metala izstradajumu razosana (DJ)
(4.0 procentu punkti). Negativas atSkiribas veidoja tas, ka atsevisku apaksnozaru
Ipatsvars bija daudz zemaks neka ES27 valstu vidgais Ilimenis, piem&ram,
transportlidzeklu razosana (DM) (6.4 procentu punkti) un elektrisko un optisko
iekartu razosana (DL) (9.0 procentu punkti). Salidzinajuma ar eiro zonas valstu
vidgjiem raditajiem rezultati bija aptuveni tadi pasi, jo eiro zonas valstu un ES27
valstu vidgjie raditaji bija l1dzigi.
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B [gaunija ™ Lietuva

Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

Salidzinot Latvijas un pargjo Baltijas valstu apstrades riipniecibas pievienotas
vertibas strukttru (sk. 11. att.), var secinat, ka Latvijas apstrades ripnieciba bija
homogeénaka ar Igaunijas apstrades riipniecibu. Aptuveni 60% Latvijas un Igaunijas
apstrades riipniecibas nozaru atskiribu veidoja tris apaksnozares — partikas produktu,
dz@rienu un tabakas razosana (DA), koka izstradajumu razosana (DD), elektrisko un
optisko iekartu razosana (DL). Pirmo divu apakSnozaru struktiira parsvars bija
Latvijai, bet elektrisko un optisko ieri¢u razosana (DL) — Igaunijai.
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Vertgjot Latvijas apstrades riipniecibas struktiiru salidzinajuma ar Lietuvu, lielakas
Ipatsvara atSkiribas vérojamas koka izstradajumu razoSana (DD) un koksa, naftas
parstrades produktu un kodoldegvielas razoSana (DF). Latvija ir daudz lielaks koka
izstradajumu razoSanas Tpatsvars kop€ja apstrades ripnieciba, bet Lietuvai ir
nozimigs parsvars energijas produktu razoSana (naftas parstradé). Tapat Latvijas
apstrades rtpniecibas struktiira bija lielaks metalu un metala izstradajumu razosanas
(DJ) 1patsvars, bet mazaks kimisko vielu, to izstradajumu un kimisko Skiedru
razosanas (DG) Tpatsvars kop€ja apstrades riipniecibas pievienotas vertibas struktiira.

Lai novertétu apstrades riipniecibas nozares specializacijas pakapi, var izmantot
Herfindala—HirSmana (Herfindahl-Hirschman) indeksu (K. Meilaks (C. Meilak)

(45)):
H = Z{V=1 Siz [2],

kur s; ir nozares Ipatsvars kopgja apstrades ripniecibas produkcijas pievienotaja
vertiba un N — apakSnozaru skaits.

Indeksa vertibu intervals ir no 1/N lidz 1, un mazaka indeksa vertiba nozimé lielaku
heterogenitati nozares ietvaros. Aprékinata indeksa veértiba 2009. gada liecina, ka
starp Baltijas valsttim Latvijas riipniecibas specializacija bija vislielaka. Latvijas
indeksa vertiba bija 0.130, bet Igaunijas un Lietuvas — attiecigi 0.096 un 0.112.
Igaunija apstrades riipniecibas Ipatsvara lielaka dala bija partikas produktu, dz€rienu
un tabakas razosanai (DA), koka izstradajumu razoSanai (DD) un iekartu,
mehanismu un darba masinu razosanai (DK), bet Lietuva — partikas produktu,
dzérienu un tabakas razoSanai (DA), kimisko vielu, to izstradajumu un kimisko
Skiedru razoSanai (DG) un citur neklasifictai razoSanai (DN). Savukart ES27 valstu
Herfindala—HirSmana indeksa veértiba bija 0.099. Vertgjot to kop&ja konteksta,
verojams, ka apstrades riipnieciba Baltijas valstis bija savstarp&ji daudz homogénaka
neka salidzinajuma ar ES27 valstim vai eiro zonas valstim.

3. VAI EIROPA NOTIEK KONVERGENCE?

Saja nodala skaidrota p-konvergences un o-konvergences koncepcija, to
novertésanas metodes, ka arT ar attiecigajiem vienadojumiem novértéta ES valstu un
regionu f-konvergence un o-konvergence péc NUTS 2 klasifikacijas.

3.1. f-konvergences novértésanas metode

Neoklasiskajos izaugsmes modelos kapitala uz vienu iedzivotaju izaugsmes temps ir
preteji proporcionali saistits ar sakotn€jo razoSanas vai ienakumu uz vienu
iedzivotaju Itmeni (F. P. Remzijs (F. P. Ramsey) (57), (64), D. Kass (D. Cass) (13)
un T. C. Kopmanss (7. C. Koopmans) (35)). Pienemot, ka pastav speks, kas veicina
ienakumu uz vienu iedzivotaju konvergenci, un ar nosacljumu, ka dazadas
tautsaimniecibas ir lidzigas preferences un tehnologijas, nabadzigakas
tautsaimniecibas attistas straujak neka bagatakas tautsaimniecibas.

[S-konvergences iesp&jamiba un tas nosacijumi izriet no Solova modela, kura pamata
ir razoSanas funkcija ar pastavigu meroga atdevi:

Y = AF(K,L) [3],

kur Y ir izlaide, K — kapitals, L — darbasp&ks un A — tehnologiskais progress.
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Dalot [3] vienadojumu ar darbasp€ku (L), iegiist vienadojumu, kura ienakumi uz
vienu iedzivotaju ir atkarigi no tehnologiska progresa un uzkrata kapitala apmera uz
vienu iedzivotaju:

y =Af(k) [4],
kur y un £ ir attiecigi izlaide un kapitals uz vienu darbaspéka vienibu.

Savukart fundamentalais nelinearais vienadojums, kas balstas uz razoSanas funkciju
un apraksta ekonomiskas izaugsmes tendenci uz lidzsvara stavokli, atbilstosi Solova
modelim ir §ads:

k =sAf(k) — (6 +n)k [5],

kur k ir uzkrata kapitala pieaugums uz vienu nodarbinato, s — uzkrasanas likme, § —
kapitala amortizacijas likme un n — iedzivotaju skaita (t.i., nodarbinato skaita)
izaugsmes temps.

Lai nabadzigakas un bagatakas valstis varétu konvergét, nepiecieSams, lai tiktu
izpilditi divi nosactjumi:

— uz fizisko kapitalu biitu attiecinams robeZprodukta samazinasanas likums (t.i.,
pieaugot kapitalam par vienu vienibu, kop€jais ienakumu apmers palielinas mazak
neka par vienu vienibu);

— dazadas valstis pastaviga un vienada uzkraSanas likme un kapitala amortizacijas
likme un pastavigs un vienads iedzivotaju skaita pieaugums.

Dalot abas [4] vienadojuma puses ar k, ieglist uzkrata kapitala izaugsmes tempu

(gr):
gk = sAf(k)/k — (6 +n) [6].

[6] vienadojuma elements sAf (k)/k atspogulo uzkrasanas Iikni, savukart (§ + n) —
amortizacijas normu. Lidzsvara stavoklis (k™) tiek sasniegts, kad kapitala uz vienu
nodarbinato pieaugums ir nulle, tatad [4] vienadojumu var izteikt $adi:

sAf(k)/k = (6 +n) [7].

Lai sasniegtu visu valstu konvergenci, nepiecieSams, lai nabadzigaku valstu ar
zemaku IKP un fizisko kapitalu uz vienu nodarbinato pieauguma temps bitu
straujaks neka bagataku valstu ar augstaku IKP un kapitala limeni uz vienu
nodarbinato kapuma temps.

T.s. absollita konvergence atspogulota 12. att€la: valstis ar dazadu sakotngjo
ienakumu Iimeni var sasniegt absolito konvergenci (vienigo lidzsvara stavokli) ar
nosactjumu, ka dazadas valstis ir vienadas uzkrasanas likmes (s), lidzigas
tehnologijas (vienadi parametri A un §) un vienads iedzivotaju skaita (darbaspéka)
picaugums (n). Pret&ja gadijuma konvergenci nevar sasniegt.
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12. attels
Solova—Svona neoklasiskais modelis

sAf(k)/k,6 +n
A Kapitala izaugsmes temps
(nabadzigakas valstis):

Ii, > G, > 0

Kapitala izaugsmes temps
(bagatakas valstis):
0 < gk, < Gk,

Lidzsvara stavoklis:
Ii+ = 0

Amortizacijas
norma
§+n

Uzkrasanas likne

sAf(k)/k

v

ky k, k* k
(nabadzigakas valstis) (bagatakas valstis) ¢

Avots: autoru veidots attels.

Empirisko pétijjumu galvenais mérkis ir novertét, vai starp valstim pastav
konvergence un ar kadu atrumu ta notiek. To var panakt, novértgjot R. Dz. Baro un
K. K. Sala i Martina f-konvergences modeli.(5) Slégta tautsaimnieciba kapitala uz
vienu efektivo darbinieku (Le*t, kur L ir darbaspeks (iedzivotaju skaits) un x ir
eksogéns, darbaspéku atbalsto$s tehnologiskais progress (labor-augmenting
technological progress)) dinamika raksturojama ar $adu vienadojumu:

k=fR)—é— G +x+nk 8],
kur ¢ ir patérin§ uz vienu efektivo darbinieku (¢ = C/ L e’“)’ 6 — kapitala
amortizacijas likme un n - darbaspéka pieauguma temps. Reprezentativa
majsaimnieciba maksimiz€ savu deriguma funkciju, kuru var atspogulot ar $adu
formulu:

Y t,—pt
U= [, u(c)e™e P dt [9],

kur c ir patérin$ uz vienu darbinieku (¢ = C/ 1) un p — laika preferences likme, un

ct 1

u(c) =

ar 6 > 0 ta, lai robezderigumam (w(c)) ir konstanta elastiba 6 attieciba pret c.
Piepemts, ka p > n + [1 — 0]x, lai nodroSinatu transversalitates nosacTjumu.

[10]

-6_
1-6
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Pirmas kartas nosacijums deriguma funkcijas (U) maksimizeSanai ir §ads:
C o
=2l -] (1

Lidzsvara stavokli efektivie lielumi (9, k un ¢) paliek nemainigi un lielumi uz vienu
iedzivotaju (y, k un c) pieaug ar tempu x. Kapitala Itmenis uz vienu efektivo
darbinieku lidzsvara stavokli raksturojams ar $adu formulu:

f(k)=6+p+6x [12].

Ja tautsaimnieciba sak atfistities ar kapitala limeni k, kas ir zemaks neka k*, k
pakapeniski sasniedz k* Iimeni. So likumsakaribu ar razo$anas funkciju var tiesi
parnest ar1 uz izlaides (jeb IKP) apjomu uz vienu darbinieku (iedzivotaju). Tatad, ja
divas tautsaimniecibas pastav vienadi preferencu parametri un lidziga tehnologija,
sakotngji nabadzigdkai tautsaimniecibai (ar zemaku sakotngjo kapitala limeni k) ir
tendence attistities straujaka tempa, izsakot uz vienu iedzivotaju (in per capita
terms).

Parejas dinamika var biit noteikta, izmantojot ap lidzsvara stavokli logaritmiski
linearizétu [8] un [11] vienadojumu. Izmantojot razoSanas funkciju, atrisinajums ir
sads:

@) = m@p)e Pt + In(9)(1 — e7PY) [13],

kur pozitivais parametrs  atspogulo konvergences jeb realo ienakumu limena uz
vienu iedzivotaju izlidzinasanas atrumu, kas nosakams ar $adu formulu:

Zﬁ={(pz+4(1tTa)(p+6+9x)[p+i—+M—(n+6+x)]}2—go [14],

kurgp=p—n—(1-6)x.

Sada veida vidgjais y parmainu temps perioda no t, lidz t, + T izsakams ar $adu
formulu:

Ln (%) = x - (1“3"”) in (%) [15].
T Yo T Yo

Modelis atspogulo nosacijumu konvergences procesu, t.i., ja doti x un y*, izaugsmes
temps ir straujaks, ja sakotn&jais ienakumu limenis (y,) ir zemaks. Konvergence ir
nosacita, jo parametri x un y* dazadas valstis var but atskirigi. Tacu, runajot par ES
valstim, var pienemt, ka valstu parametru x un y* atSkiribas ir minimalas un tap&c
nav nepiecieSams noskirt nosacijuma konvergenci no absoliitas konvergences.

Balstoties uz minétajiem teorétiskajiem aspektiem, Saja p@tjjuma izmantots
1996. gada K. K. Salas i Martina piedavatais modelis ES valstu un to teritoriju
S-konvergences novertesanai (61):

i —eBT
%ln <yt—o+T> =X (1 eT )ln(yi,to) + Ut to+T [16],

yi,to

kur y ir IKP uz vienu iedzivotaju péc PPS, t, — sakumperiods, T — periodu skaits,
B — konstante, kas ir f-konvergences vid&jais temps laika perioda no t, Iidz T un u —
vidgja kluda laika perioda no t, lidz T.
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3.2. -konvergences novértésanas metode

o-konvergence ir otrs konvergences veids, kas nosaka, ka reala ienakumu uz vienu
iedzivotaju dispersija starp dazadam valstim samazinas laika gaita. Lai gan
zinatniskaja literattira S-konvergences izpétei veltits daudz uzmanibas, tiek atzits, ka
[-konvergence nav pietickams nosacijums o-konvergencei.(5) o-konvergenci no
socialekonomiska viedokla var uzskatit pat par svarigaku raditaju neka
[-konvergence, jo o-konvergence tie$i rada, vai ienakumu sadalfjums starp valstim
kltst homogenaks (M. Fridmens (M. Friedman) (23)).

To, ka f-konvergence ir nepiecieSsams, bet nav pietickams nosacijums
o-konvergencei, pieradija K. K. Sala i Martins.(61) Pienemot, ka starp regioniem
pastav f-konvergence diskrétaja laika, realo ienakumu uz vienu iedzivotaju
i tautsaimnieciba var izteikt ar $adu formulu:

log(vir) =a+ (1 —Plog(yie—1) + uie [17],

kur a un g ir konstantes (0 < f < 1) un u;, — klida. Pozitiva g vértiba (§ > 0),
nosaka to, ka pastav f-konvergence. Jo lielaks ir £, jo atrak konvergé ienakumu uz
vienu iedzivotaju Itmenis. Vienadojuma kltida ietver sevi parejosus Sokus, tatad var
pienemt, ka u;, vid&jais laika ir nulle un tai piemit konstanta dispersija aft visam
tautsaimniecibam.

Logaritméta ienakuma izlases dispersija perioda t ir:

1 2
o = (3) ELaflog (vie) — we] [18],
kur p; ir logaritméts ienakumu izlases vidgjais.

Ja N ir liels skaitlis, izlases dispersija ir tuvu kopuma dispersijai un [17]
vienadojumu var izmantot, lai noteiktu o attistibu:

of =(1—p)ol, +a; [19].

Tikai gadijuma, ja 0 < f < 1, vienadojums ir stabils, un tadgjadi f-konvergence ir
nepiecieSams nosacijums o-konvergencei. Saja gadijuma lidzsvara stavokla
dispersija ir sada:

(02)' = — & __ [20].
[1-(1-p8)?]

Sada veida $kérsgriezuma dispersija samazinas vienlaikus ar § un pieaug vienlaikus
ar o2. Apvienojot [19] un [20] vienadojumu, iegist:

of = (1 —p)ot,+[1- 1 -p)?%(e?) [21],
kas ir pirmas kartas linearais vienadojums ar konstantiem koeficientiem.

[21] vienadojumu var atrisinat §adi:

of = (03" + (1= p)*[o§ — (0*)]+c(1-p)* [22],
kur c ir patvaliga konstante.

Ta ka lim,,., (1 — )%t = 0, o2 ir stabila: lim,_,., 62 = (¢2)*. Turklat, nemot véra,
ka (1—-pB)>0, o2 tuvinasanas (c2)* ir monotona. ¢Z var palielinaties vai
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samazinaties, tuvojoties lidzsvara stavoklim, atkariba no sakotngjas vertibas. Sada
veida o var palielinaties parejas perioda pat tada gadijuma, ja f > 0. Apkopojot var
secinat, ka f-konvergence nav pietickams nosacijums o-konvergencei.

3.3. f-konvergences un s-konvergences novértesana

Saja nodala novértéta f-konvergence un o-konvergence ES valstis, izmantojot
attiecigi [16] un [18] vienadojumu. Novértésana izmantots IKP uz vienu iedzivotaju
péc PPS. Datu avots ir Eurostat datubazes nacionalo kontu regionalie nacionalie
konti. So datu avotu izmanto$ana dod iespéju iegiit datus ne tikai valstu, bet ari
regionu limeni. Regionu sadalijums tiek noteikts saskana ar NUTS klasifikaciju.

NUTS Kklasifikacija ir hierarhiska sisttma ES ekonomisko teritoriju sadaliSanai
sadiem noltukiem (48):
— ES regionalas statistikas apkopos$anai, attistibai un saskanosanai,
— regionu socialekonomiskajai analizei:
NUTS 0: valstis;
NUTS 1: galvenie socialekonomiskie regioni;
NUTS 2: pamatregioni regionalas politikas TstenoSanai;
NUTS 3: visi mazie regioni specifiskai analizei;
— ES regionalas politikas ietvaru noteikSanai.

Saja pétfjuma Ipasa uzmaniba veltita tiesi NUTS 2 regionalajam sadalfjumam, jo
$aja limeni darbojas ES un nacionala regionala politika, tadgjadi, balstoties uz
novertéjuma rezultatiem, biis iesp&jams ne tikai spriest par regionu konvergences
procesu, bet ari par Tistenotas regionalas politikas efektivitati attieciba uz
[-konvergences un og-konvergences veicinasanu.

3.3.1. ES starpvalstu noveértéjums

Sakuma, izmantojot [16] vienadojumu, novértéta p-konvergence starp ES27
valstim®, kas atbilst NUTS 0 limenim (sk. 1. tabulu).

1. tabula
p-konvergence starp ES27 valstim
(NUTS 0 [imenis)

Periods p p-vertiba
1995.-2008. gads 0.027 0.000
1995.-2010. gads 0.022 0.000
1995.-1999. gads 0.000 0.958
2000.—2004. gads 0.034 0.000
2005.-2008. gads 0.036 0.000
2005.-2010. gads 0.022 0.000

Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

1995.-2010. gada bija v€rojama statistiski nozimiga S-konvergence starp ES27
valstim. Tas atrums bija vid&ji 2.2% gada. Tadgjadi var secinat, ka 2008. gada

* ES27 valstis (arT attiecigo valstu grupa pirms visu $o valstu pievienosanas ES), kuru dati izmantoti
aprékinos: Austrija, Belgija, Bulgarija, Cehijas Republika, Danija, Francija, Griekija, Igaunija, Irija,
Italija, Kipra, Latvija, Lielbritanija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Niderlande, Polija, Portugale,
Rumanija, Slovakija, Slovénija, Somija, Spanija, Ungarija, Vacija un Zviedrija. Seit un talak teksta dati
par Rumaniju pieejami tikai ar 1996. gadu.
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13. attels
o-konvergence starp ES27 valstim
(NUTS 0 Iimenis)
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sakusies pasaules finansu krize bitiski samazinaja vid€jo konvergences atrumu, kur§
1995.-2008. gada bija 2.7%. Sadalot periodu vairakos posmos, var secinat, ka
1995.-1999. gada konvergence starp ES27 valstim faktiski nenotika. Tas vargja bt
1997. gada pasaules finanSu krizes un Krievijas 1998. gada finanSu krizes dél, kas
negativi ietekm&ja ari Eiropas valstu attistibu. 2000.—2004. gada konvergences
atrums bija 3.4% gada. Ar1 2005.-2008. gada tas bija lidzigs, tomér nedaudz
straujaks (3.6%).

Runajot par o-konvergenci, ta bija vérojama starp ES27 valstim tikai pec 2000. gada,
konsekventi uzlabojoties Iidz 2008. gadam (sk. 13. att.). Pasaules 2008. gada finansu
krizes negativa ietekme uz Eiropas valstu ekonomisko attistibu partrauca
o-konvergenci.

= \
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

Nemot véra iepriek§¢jos rezultatus, ka gan pf-konvergence, gan o-konvergence
paatringjas pirms un péc ES paplaSinaSanas, interesanti novertet, vai ES27 valstis
novérotie konvergences procesi notika galvenokart ES15 valstls’ vai tomér tie
balstijas uz ES12 valstu® attistibas dinamiku. Atbildi uz $o jautajumu var rast,
novertgjot ieglitos rezultatus atseviski katrai valstu grupai.

Balstoties uz novértétajiem rezultatiem, var secinat, ka 1995.-2008. gada ES12
valstu f-konvergences atrums bija straujs — vidgji aptuveni 4.3% gada (sk.
2. tabulu). Savukart starp ES15 valstim p-konvergence nebija vérojama. Svarigi
atzimét, ka ES15 valstis f-konvergence nebija vérojama neviena no apliikotajiem
laika posmiem.

ES15 valstis (arT attiecigo valstu grupa pirms visu $o valstu pievieno$anas ES), kuru dati izmantoti
aprékinos: Austrija, Belgija, Danija, Francija, Griekija, Irija, Italija, Lielbritanija, Luksemburga,
Niderlande, Portugale, Somija, Spanija, Vacija un Zviedrija.

ES12 valstis (arT attiecigo valstu grupa pirms visu $o valstu pievienoSanas ES), kuru dati izmantoti
aprékinos: Bulgarija, Cehijas Republika, Igaunija, Kipra, Latvija, Lictuva, Malta, Polija, Rumanija,
Slovakija, Slovénija un Ungarija.
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2. tabula
f-konvergence starp ES15 un starp ES12 valstim
(NUTS 0 [imenis)

Periods ES1S valstis ES12 valstis

p p-vertiba p p-vertiba
1995.-2008. gads 0.001 0.939 0.043 0.001
1995.-2010. gads —-0.002 0.847 0.032 0.001
1995.-1999. gads 0.007 0.655 0.003 0.904
2000.—2004. gads 0.002 0.881 0.048 0.001
2005.-2008. gads -0.016 0.144 0.058 0.002
2005.-2010. gads -0.012 0.209 0.034 0.011

Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

Savukart starp ES12 valstim, sakot ar 2000. gadu, bija loti strauj$ f-konvergences
process. ES12 valstis 2000.—2004. gada savstarp&ji konvergéja ar vid&jo atrumu
4.8% gada. Nemot véra, ka ES12 valstu f-konvergences procesa 1995.-1999. gada
faktiski nebija un tas sakas ar 2000. gadu, var secinat, ka bija atsevisku
pirmspievienosanas instrumentu (pieméram, PHARE programmas) pozitiva ietekme
uz f-konvergences procesu. ES paplasinasanas veicinaja f-konvergences procesu,
un ta atrums 2005.-2008. gada pieauga lidz 5.8% gada. Savukart pasaules finanSu
krize negativi ietekmé&ja konvergenci starp ES12 valstim, un f-konvergences atrums
2005.-2010. gada bija gandriz divas reizes mazaks neka 2005.-2008. gada.

14. attéls

o-konvergence starp ES15 valstim, starp ES12 valstim un starp ES15 un ES12 valstim
(NUTS 0 Iimenis)
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e—=FS15 valstis ==——=ES]2 valstis ===ES15un ESI12 valstis

Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

o-konvergence ES27 valstis notika tikai uz ES12 valstu rékina (sk. 14. att.). Starp
ES15 valstim 1995.-2010. gada o-konvergence nebija vérojama un faktiski bija pat
divergences process. Lidzigu secindgjumu izteica ari citi p&tnieki (43), kuri pétija
o-konvergences procesus Eiropas valstis. Pieméram, starp ES15 valstim vérojama
o-konvergence, veértéjot péc nodarbinatibas raditajiem, un loti vaja konvergence,
vertg§jot péc ienakumu Iimena uz vienu iedzivotaju. Savukart ES12 valstis
2000.-2008. gada sp&ja panakt bitisku o-konvergences uzlabojumu, un 2007. gada
ta izlidzinajas ar ES15 valstu o-konvergences Iimeni. Tadgjadi 2000.—2008. gada
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starp ES12 valstim bija gan f-konvergence, gan o-konvergence, bet starp ES15
valstim nebija ne viena, ne otra veida konvergences. To apstiprina arT E. Marelli un
M. Sinjorelli (43), kuri atzist, ka ES12 valstis pastavéja spécigaka o-konvergence,
kas noris€ja vienlaikus ar apstrades riipniecibas strukturalo divergenci. Turklat
o-konvergence bija ne tikai starp ES12 valstim, bet ari starp ES15 un ES12 valstim,
un, spriezot péc dinamikas, $o o-konvergenci noteica tie$i ES12 valstu konvergence
ar ES15 valstim.

3.3.2. ES starpregionu novértéjums

Lai padzilinatu un bagatinatu Eiropas valstu konvergences procesu izpéti,
p-konvergence novértéta ari ES valstim NUTS 2 limeni (sk. 3. tabulu), tadgjadi
sniedzot kvantificétu informaciju par ES regionalas politikas efektivitati
ekonomiskas politikas veidotajiem. Baltijas valstis NUTS 2 limeni parstavétas ka
veselas valstis. Konvergences procesa novértéjums Baltijas valstu regiona NUTS 3
Itment atseviski aprakstits 3.3.3. apaksnodala.

3. tabula

f-konvergence starp ES27 valstu pamatregioniem

(NUTS 2 Iimenis)
Periods /] p-vertiba
1995.-2008. gads 0.017 0.000
1995.-1999. gads 0.005 0.031
2000.-2004. gads 0.025 0.000
2005.-2008. gads 0.025 0.000
Avoti: Eurostat un autoru aprékini.
Pilna perioda f-konvergences atrums starp ES27 valstu pamatregioniem bija mazaks
neka ta novert§jums valstu Iimeni. Vidgjais iendkumu uz vienu iedzivotaju
konvergences atrums 1995.-2008. gada bija 1.7% (NUTS 0 Iimeni atbilstosaja
perioda — 2.7%). f-konvergences noveértgjums 1995.-1999. gada norada uz leénu
konvergenci regiona (vidgji aptuveni 0.5% gada), savukart nakamajos periodos
konvergences process notika daudz dinamiskak (vidgjais atrums — 2.5% gada).

15. attéls

o-konvergence starp ES27 valstim un starp to pamatregioniem
(NUTS 0 un NUTS 2 Iimenis)
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Avoti: Eurostat un autoru aprékini.
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4. tabula

ES27 valstu pamatregionu (NUTS 2 limeni) o-konvergences novértéjuma tendence
bija lidziga, bet ne tik spéciga, taCu ar noverojumu skaita pieaugumu
o-konvergences limenis kluva zemaks, noradot uz lielaku konvergences Iimeni starp
ES27 valstu pamatregioniem (sk. 15. att.).

Novertgjot f-konvergences tendences ES15 valstu pamatregionos (NUTS 2 limeni),
var secinat, ka detalizétaka sadalijuma konvergence pastavéja un tas atrums
1995.-2008. gada vidgji bija 1.2% (sk. 2. un 4. tabulu). Turklat f-konvergence ES15
valstu pamatregionos (NUTS 2 Iimeni) notika tikai 2000.—2004. gada.

p-konvergence starp ES15 valstu un starp ES12 valstu pamatregioniem

(NUTS 2 Iimenis)

Periods ES15 valstis ES12 valstis
/] p-vertiba /] p-vertiba
1995.-2008. gads 0.012 0.000 0.005 0.367
1995.-1999. gads 0.009 0.004 —0.006 0.507
2000.-2004. gads 0.014 0.000 0.022 0.000
2005.-2008. gads 0.000 0.976 0.016 0.042

Avoti: Furostat un autoru aprekini.

ES15 valstu pamatregionu (NUTS 2 limena) analizes rezultati liecina, ka 1995.—
1999. gada ES15 valstu pamatregionos f-konvergences atrums bija aptuveni 0.9%
gada. Savukart starpvalstu analize liecingja, ka p-konvergence nav statistiski
atskiriga no nulles. Nakamajos piecos gados ES15 valstu pamatregionu (NUTS 2
limeni) S-konvergences atrums bija vél straujaks (1.4%). Tacu S-konvergence starp
ES15 valstu pamatregioniem (NUTS 2 limeni) neturpinajas 2005.—2008. gada.

Detalizétaka ES12 valstu analize, kura balstas uz to pamatregioniem, ari neliecinaja
par tik nozimigu f-konvergenci, kada ta bija, noveértgjot starpvalstu regresiju. ES12
valstu pamatregionu (NUTS 2 Iimepa) pS-konvergences atruma novert&jums
2000.-2004. gada bija tikai vidgji 2.2% (NUTS O limeni — 4.8%). Statistiski
nozimiga f-konvergence starp ES12 valstim 1995.-1999. gada netika novérota.
Savukart 2005.-2008. gada ES12 wvalstu pamatregionu (NUTS 2 Ilimeni)
S-konvergences atrums samazinajas 1idz 1.6%.

Novertgjot o-konvergenci starp ES15 valstu un ES12 valstu pamatregioniem (NUTS
2 limeni), situacija bija bitiski atSkiriga (sk. 16. att.). Novert§jumi liecina, ka
o-konvergence starp ES12 valstu un ES15 valstu pamatregioniem (NUTS 2 Iimeni)
visa perioda nebija vérojama.

Secinajumi apstiprina [idzigu petijjumu rezultatus. B. Funks (B. Funck) un L. Picati
(L. Pizzati) pétijuma (25) atzina, ka regionalie instrumenti negaranté dzives
standartu realo konvergenci finans€juma sanémeéjregiona. Ari §a pétijuma rezultati
liecina, ka f-konvergence starpvalstu limeni bija spécigaka neka regionu liment,
tadgjadi apSaubami tie regionalas politikas instrumenti, kuri paslaik tiek lietoti ES
regionalas politikas ietvaros. Lidzigus secinajumus guva ari citi autori ((58) un
7. Pelkmanss (J. Pelkmans) (53)), kritizéjot ES struktiirfondu ietekmi un minot, ka
to ietekme uz realo regionalo konvergenci ir minimala vai tas nav vispar.
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16. attels

o-konvergence starp ES15 valstim, starp ES12 valstim un starp to pamatregioniem
(NUTS 0 un NUTS 2 Itmenis)
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Avoti: Furostat un autoru aprekini.

Arl F. Kanova (F. Canova) pétijuma (12) secinaja, ka ar esoSo ienakumu Iimena uz
vienu iedzivotaju konvergences atrumu nav iesp&ams panakt butisku situacijas
uzlabosanos pamatregionos (NUTS 2 Iimeni) ar transféru palidzibu (pieméram, ES
fondu lidzekli). F. Kanovas pétijjuma rezultati liecina, ka konvergence NUTS 2
Itment bija I€na vai vispar nenotika un ka ta sasniedzama tikai ar nosacijumu, ka tiek
atlauta briva darbaspéka un citu razoSanas faktoru kustiba ekonomiskas zonas
ietvaros. Kapitala kustibai Eiropa faktiski nav ierobezojumu, bet darbaspéka
migracija joprojam ir ierobezota.

3.3.3. Baltijas valstu regionu novértéjums

NUTS 3 limena teritorialais sadalijums dod iesp&u novértét S-konvergenci ari
Baltijas valstis (sk. 5. tabulu).

5. tabula
f-konvergence starp Baltijas valstu regioniem
(NUTS 3 Iimenis)

Periods /] p-vertiba
1996.-2008. gads —0.016 0.126
1996.—-1999. gads —0.053 0.006
2000.-2004. gads —-0.019 0.033
2005.-2008. gads 0.019 0.072

Avoti: Eurostat un autoru aprékini.

Kopuma apliukotaja perioda f-konvergence starp Baltijas valstim nebija vérojama.
Lidz 2005. gadam Baltijas valstis bija vérojama pat divergence: —5.3% vidgji gada
1996.-1999. gada un —1.9% vidg&ji gada 2000.—2004. gada. Tikai p&c pievienoSanas
ES bija pozitiva f-konvergence ar atrumu vidgji 1.9% gada 2005.—2008. gada.
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17. attels
o-konvergence starp Baltijas valstu regioniem
(NUTS 3 limenis)
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Avoti: Eurostat un autoru aprekini.
Baltijas valstis neliela o-konvergence bija vérojama starp Baltijas valstu regioniem
tikai 2005.-2008. gada (sk. 17. att.), pargja perioda bija vérojama o-divergence. Var
secinat, ka o-konvergence notika galvenokart saistiba ar Latvijas regionu
o-konvergenci (sk. 18. att.).
18. attels

o-konvergence starp Latvijas, starp Lietuvas un starp Igaunijas regioniem
(NUTS 3 limenis)
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Avoti: Eurostat un autoru aprekini.

Apkopojot NUTS 0 un NUTS 2 limena regionu analizes rezultatus, var secinat, ka
konvergence starp ES wvalstim tika nodroSinata tikai saistiba ar to, ka valstu
bagatakie regioni kluva arvien bagataki (tas pasi raksturigs ES12 valstim), turklat
nabadzigakas valstis tas notika atrak. Tas liecina, ka atSkiriba starp valsts regionu
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bagatibu palielinajusies laika gaita, Iidzigi ka tas notika Baltijas valstis (tomér
Latvija mazak).

3.4. Strukturalas konvergences novértesana

Saja petfjuma strukturala konvergence starp valstim novértéta, izmantojot klasteru
analizi. Klasteru analize ir statistiska metode, ar kuru iesp&ams grupét dazadas
teritorialas vienibas péc to raksturigam pazimém (sikaku informaciju par klastera
analizi sk. B. S. Everits (B. S. Everitt), S. Landava (S. Landau) un M. Lise
(M. Leese) (21)). Ar noliiku palielinat izlasi analiz€ izmantoti dati ne tikai par ES27
valstim, bet arT par citam Eiropas valstim (sk. P.1. pielikumu) tautsaimniecibas
nozaru dalfjuma’ (sk. P.2. pielikumu).

19. attéls
Eiropas valstu grup&jums péc tautsaimniecibas struktiiras lidzibas
(klasteru analize; m&rogosanas klasteru grupu distance 15)

1995. gads

Avoti: Eurostat un autoru aprekini.

7 Eiropas valstu atlasi un nozaru dalijuma detalizacijas pakapes izvéli noteica statistisko datu pieejamiba.

38
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1995. gada datu analize liecina, ka Eiropas valstis veidoja divus lielus klasterus,
kuros valstu tautsaimniecibas struktlira bija savstarp€ji lidziga (sk. 19.att. un
P.4. pielikumu). Lielako klasteru veidoja Norvégija, Somija, Igaunija, Latvija,
Lietuva, Polija, Cehijas Republika, Slovakija, Slovénija, Ungarija, Austrija,
Horvatija, Malta, Kipra, Spanija, Portugale un Irija. Otraja klastera ietilpa Islande,
Lielbritanija, Zviedrija, Danija, Niderlande, Belgija, Francija, Vacija, Sveice un
Italija. Tadgjadi Eiropas valstu tautsaimnieciba no strukturala viedokla bija sadalita
lidzigi socialpolitisko norisu dalfjumam — Rietumu bloka valstis un Austrumu bloka
valstis. Atseviskas valstis, kuras misdienas tiek uzskatitas par Rietumu bloka
valstim (Austrija, Spanija, Portugale, Irija, Somija un Norvégija) péc klasteru
analizes pieskaitamas Austrumu bloka valstim. Sis valstis bija pievienojusas ES
sameéra nesen (Austrija (1995), Spanija (1986), Portugale (1986) un Somija (1995)),
un, iesp&jams, tapéc $o valstu tautsaimniecibas struktiira vél nebija konverggjusi
tuvak Rietumu bloka valstu tautsaimniecibas struktiirai. Pavisam atSkiriga
tautsaimniecibas struktiira bija Luksemburga, Bulgarija un Turcija. STs trs valstis
neveidoja klasteru ne ar vienu no analiz€ apliikotajam valstim.

Piecu gadu laika Eiropa iezZim&jas parmainas (sk. P.5. pielikumu). Austrumu bloka
valstis 2000. gada veidoja divus jaunus klasterus. Viena klastera bija Baltijas valstis,
Polija, Austrija, Horvatija, Bulgarija, Turcija, Griekija, Kipra, Portugale un Spanija.
Otro klasteru veidoja Norvégija, Somija, Irija, Cehijas Republika, Slovénija,
Slovakija, Ungarija, Rumanija un Bijusi Dienvidslavijas Republika Makedonija.
Luksemburga ar tas specifisko tautsaimniecibas struktiiru palika arpus Siem trim
klasteriem.

2005. gada situacija turpinja attistities un Rietumu bloka valstim pievienojas Irija,
Norvégija, Somija, Austrija, Ungarija un Slovénija (sk. P.6. pielikumu). Otro lielako
klasteru veidoja Igaunija, Lietuva, Polija, Cehijas Republika, Slovakija, Ungarija,
Horvatija, Bijusi Dienvidslavijas Republika Makedonija, Bulgarija, Turcija un
Spanija. TreSo klasteru veidoja Latvija, Portugale, Griekija, Kipra un Malta, un visas
Sts valstis raksturoja samera liels tirdzniecibas, bet vienlaikus mazs riipniecibas
Ipatsvars kop€ja pievienotaja vertiba.

2010. gada peéc pasaules finanSu krizes postosas ietekmes FEiropas valstu
tautsaimniecibas strukttira kluva homoggnaka (sk. P.7. pielikumu), dal&ji atgadinot
Eiropu 20. gs. 90. gadu vidu. Eiropa joprojam saglabajas divi klasteri, tacu Rietumu
bloka valstis akumulgja ar dalu no Austrumu bloka valstim. Austrumu valstu bloka
palika tikai se8as valstis — Lietuva, Polija, Cehijas Republika, Slovakija, Rumanija
un Bijusi Dienvidslavijas Republika Makedonija. Tikai Norvégijas un
Luksemburgas tautsaimniecibas struktiira veidoja atseviskus klasterus, atspogulojot
biitisku So valstu tautsaimniecibas strukturalo atSkiribu no pargjam Eiropas valstim.
Tadgjadi var secinat, ka ar Eiropa realas konvergences procesa paléninasanas radija
strukturalas konvergences procesu, kura ietvaros valstis kluva savstarp&ji
homogenakas.

Grupgjot Eiropas valstis un pieverSot lielaku uzmanibu to tautsaimniecibas
strukttiras atskirtbam (samazinot mérogoSanas klasteru grupu distanci (rescaled
distance cluster combine) no 15 lidz 10), situacija bitiski mainijas. Saja gadijuma,
veicot klasteru analizi, valstis tika ietvertas mazakas, bet specifiskakas grupas, tatad
valstis p&c Ipasibam klastera bija lidzigakas viena otrai. 1995. gada Rietumu bloka
valstu klastera sastavs galvenokart bija nemainigs. Tatad vieniga atskiriba bija tada,
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20. attéls

ka Austrumu bloka valstu klasters sadalij as divas dalas, no kuram atsevisku klasteru
veidoja Ungarija, Slovénija, Slovakija, Cehijas Republika, Somija un Zviedrija.
Pilnigi citada tautsaimniecibas struktiira bija Kipra, Luksemburga un Turcija.

2000. gada Latvijas tautsaimniecibas struktiira kluva lidziga Griekijas un Kipras
tautsaimniecibas struktirai (sk. 20. att. un P.5. pielikumu), ko ietekmgja lielais
tirdzniecibas un transporta un sakaru Ipatsvars So valstu pievienotas vertibas
struktiira. Savukart situacija pargja Eiropa bija Iidziga situacijai 1995. gada, iznemot
vienu parmainu, — Austrumu bloka valstu klasters sadalijas divas dalas. Tadgjadi
Cehijas Republika, Slovakija, Bijusi Dienvidslavijas Republika Makedonija un
Rumanija veidoja atseviSku klasteru. Tapat redzams, ka Turcija ieklauta viena
klastera ar Spaniju, Portugali un atseviSkam Austrumu bloka valstim.

Eiropas valstu grup&jums péc tautsaimniecibas struktiiras lidzibas
(klasteru analize; m&rogo8anas klasteru grupu distance 10)

1995. gads 2000. gads

Avoti: Eurostat un autoru aprekini.
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Tacu 2005. gada situacija strauji mainijas un pirmo reizi bija vérojams, ka visas tris
Baltijas valstis bija dazados klasteros (sk. P.6. pielikumu). Igaunija pievienojas
Spanijas un Turcijas klasteram. Lietuva, Polija, Cehijas Republika, Slovakija,
Rumanija un Bijusi Dienvidslavijas Republika Makedonija veidoja atsevisku
klasteru, bet Latvija joprojam bija klastera kopa ar Griekiju un Kipru, un tam
pievienojas ar1 Spanija.

P&éc pasaules finansu krizes situacija Eiropas valstis 2010. gada biitiski mainijas.
Eiropa 2010. gada bija Cetri klasteri, bet Turcija, Luksemburga un Norvégija
nepiedergja ne pie viena no tiem (sk. P.7. pielikumu). Valstis, kuras spécigi
ietekméja pasaules finansu krize un kuras attistijas parada krize (Latvija, Griekija,
Spanija un Portugale), veidoja vienotu klasteru. Polija, kura krizes laika bija
vérojama izaugsme, un tas kaiminvalstis — Lietuva, Cehijas Republika, Slovakija un
Rumanija — veidoja atsevisku klasteru. Savukart lielakais — Rietumu valstu bloks —
sadalijas divos klasteros, un viena no tiem bija Vacija, Austrija, Irija, Slovénija,
Horvatija, Ungarija, Bulgarija un Igaunija, bet par&jas valstis (Danija, Lielbritanija,
Zviedrija, Somija, Islande, Belgija, Niderlande, Francija, Italija un Sveice) veidoja
vel vienu klasteru.

Vertgjot klasteru analizes rezultatus, nosakamas vairakas sakaribas. Pirmkart, bija
loti spéciga strukturala saikne starp Lielbritaniju, Franciju, Italiju, Sveici,
Niderlandi, Belgiju, Zviedriju un Daniju. Sis valstis apliikotaja perioda ne reizi
nemainija klasteru. Turklat atsevisku valstu tautsaimniecibas struktiira bija atkariga
no lielakas kaiminvalsts. Pieméram, Lietuvas, Cehijas Republikas un Slovakijas
tautsaimnieciba galvenokart bija saistita ar Poliju, bet Austrijas un Ungarijas
tautsaimnieciba — ar Vaciju. Tom&r bija izpémumi, un atseviskas valstis (t.sk.
Latvija) apliikotaja perioda diezgan biezi mainija piederibu atseviskiem klasteriem.

Tapat var secinat, ka 2010. gada Eiropa bija homogénaka valstu tautsaimniecibas
strukttiras zina neka 2005., 2000. vai 1995. gada (ar izvéléto distanci 15). Tomeér,
pieversot lielaku uzmanibu valsts tautsaimniecibas strukttiras atSkiribai (samazinot
distanci Iidz 10), var secinat, ka starp Eiropas valstim tomér joprojam bija saméra
butiskas atSkiribas. Interesanti, ka tas valstis (Latvija, Griekija, Portugale un
Spanija), kuras visvairak ietekmé&ja pasaules finanSu krizes negativas sekas (izpemot
Islandi un Iriju, kuras bija vérojamas nopietnas banku problémas), veidoja vienotu
klasteru.
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SECINAJUMI

Sa pétijuma autori novértgja Latvijas strukturalas konvergences procesu, izmantojot
Krugmena indeksu. legiitie rezultati liecina, ka straujas realas konvergences perioda
Latvijas tautsaimniecibas struktiira pakapeniski diverg€ja no Eiropas valstu
tautsaimniecibas struktiiras. To galvenokart veicinaja 1paSi krass atsevisku
tautsaimniecibas nozaru Ipatsvara picaugums Latvijas pievienotas vertibas struktiira.
Latvijas tirdzniecibas, transporta un sakaru un buvniecibas Tpatsvars straujas
izaugsmes perioda bija lielaks neka ES27 valstis un eiro zonas valstis, bet operaciju
ar nekustamo Ipasumu, nomas un citu komercpakalpojumu un apstrades riipniecibas
patsvars — mazaks. Sakoties pasaules finan$u krizei, Latvijas realas konvergences
process apstajas un faktiski sakas reala divergence, kas savukart veicinaja
strukturalas konvergences procesu — nesabalansétiba, kas bija radusies straujas
izaugsmes perioda, saruka. Veiktie aprékini liecina, ka pastav saikne starp realo un
strukturalo konvergenci, un Latvija parlieku strauja reala konvergence veicinaja
zinamas nesabalansétibas raSanos, kas noteica strukturalas atSkiribas. Tomer,
raugoties ilgaka laika perioda, gan reala, gan strukturala konvergence noris€ja viena
virziena.

Valstu strukturala homogenitate 1pasi svariga vienotas vallitas telpas ietvaros, tapéc
Latvijas tautsaimniecibai pirms pievienosanas eiro zonai ir butiski izpildit ne tikai
nominalos konvergences kritérijus (Mastrihtas kritérijus), bet arT jaklust strukturali
lidzigakai pargjo eiro zonas valstu tautsaimniecibam. Protams, starp dalibvalstim
vienm@r pastavés strukturalas atSkiribas, ko noteiks, pieméram, geografiskas
prieksrocibas atsevisku nozaru (piem&ram, transporta un sakaru, lauksaimniecibas,
ieguves riipniecibas, tirisma u.c.) attistibai. Tacu arkartigi svarigi nepielaut biitiskas
nesabalansétibas veidoSanos atseviSkas nozar€s. Petijuma autori detalizetak analizgja
apstrades riipniecibas pievienotas vertibas struktiiras atSkiribu salidzinajuma ar ES27
valstim. Krugmena indeksa vertibu galvenokart nosaka koka izstradajumu razosanas
(DD), metalu un metala izstradajumu razoSanas (DJ) un partikas produktu, dz€rienu
un tabakas razoSanas (DA) lielais 1patsvars Latvijas apstrades ripniecibas
pievienotas vertibas struktiira, ka ar tas, ka Latvija salidzinajuma ar ES27 valstim
un eiro zonas valstim ir mazak attistita elektrisko un optisko iekartu razosSana (DL),
transportlidzeklu razosana (DM) un iekartu, mehanismu un darba masinu razoSana
(DK). Nelabveligs apstaklis Latvijas tautsaimniecibai ir tas apstrades rtupniecibas
vaja diversifikacija salidzinajuma ar eiro zonas vidgjo raditaju, un tas pastiprina
iesp&jamo argjo Soku ietekmi uz Latvijas tautsaimniecibu. Tadgjadi paslaik, pirms
pievienoSanas eiro zonai, japievers pastiprinata uzmaniba industrializacijas politikai.
Apstrades ripniecibas augstais specializacijas Iimenis saistits ar atseviSku
apakSnozaru salidzino$ajam priekSrocibam, tadgjadi, visticamak, tas ar1 turpmak biis
apakSnozares ar lielako izlaides ipatsvaru, tomér tas, ka atseviSku apakSnozaru
izlaide ir maza, nenozimé, ka nebiitu jaattista to izaugsmes potencials.

Pétijuma sniegtie f-konvergences noveért§jumi liecina, ka ES27 valstis 1995.—
2010. gada pastavéja f-konvergence gan valstu, gan regionalaja Iimeni, tacu ta bija
straujaka valstu limeni. f-konvergences periodu sadalot sikakos periodos, redzams,
ka lidz 2000. gadam starp Eiropas valstim f-konvergences procesa faktiski nebija.
Sadalot B-konvergences procesu valstu grupas (ES15 valstis un ES12 valstis), var
secinat, ka ar 2000. gadu starp Eiropas valstim sakuSos f-konvergences procesu
virzija tie$i ES12 valstu f-konvergences process, ko acimredzot veicinaja So valstu
piekluve pirmsiestasanas finansu instrumentiem, ka arT ekonomiskas gaidas saistiba
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ar pievienoSanos ES. Tapat pétijjuma secinats, ka ES12 valstu f-konvergences
atrums palielindjas peéc pievienoSanas ES, liecinot, ka ta wveicinaja realas
konvergences procesus. Savukart, pievérSot uzmanibu regionalajam Iimenim,
redzams, ka f-konvergences process gan ES15 valstis, gan arT ES12 valstis bija tikai
valstu ITmeni, bet regionalaja limen1 S-konvergence nebija vérojama.

P&tijuma novertéts ari o-konvergences process. Iegiitie rezultati liecina, ka Eiropas
valstis o-konvergences process pastavéja 2000.—2008. gada — tatad taja pasa perioda,
kad bija ari f-konvergence. Lidzigi ka f-konvergence, ari o-konvergence pastavéja
galvenokart valstu Iimeni, bet regionalaja limeni ta bija vajaka. Turklat iegttie
rezultati lauj secinat, ka p-konvergence pastavéja tikai ES12 valstu limeni
2000.-2008. gada.

Starp Baltijas valstim p-konvergence NUTS 3 Iimeni bija veérojama tikai 2005.—
2008. gada. Savukart 1995.-1999. gada un 2000.-2004.gada bija verojama
p-divergence. Nebitiska o-konvergence bija verojama starp Baltijas valstu
teritorijam tikai 2005.-2008. gada, pargja perioda novérota o-divergence. Turklat
konvergence notika saistiba ar Latvijas regionu konvergenci.

Apkopojot iegiitos f-konvergences un o-konvergences rezultatus, var secinat, ka
konvergence starp ES valstim tika nodroSinata galvenokart tapéc, ka valstu
bagatakie regioni kluva arvien bagataki (tas bija ipasi raksturigi ES12 valstis),
turklat nabadzigakas valstis tas notika atrak. Tas liecina, ka valsts ietvaros atskiriba
starp bagatakiem un nabadzigakiem regioniem palielinajas laika gaita, lidzigi ka tas
notika Baltijas valstis. Tatad var secinat, ka Eiropas regionala politika, kas virzita uz
regionu ienakumu limena izlidzinasanu apliikotaja perioda, nebija efektiva.

Klasteru analize liecina, ka Eiropas valstis laika gaita kluva homogénakas —
2010. gada Eiropa bija divi klasteri, un Latvija ietilpa lielakaja no tiem. Tadgjadi
2010. gada Latvijas tautsaimniecibas struktiira bija lidziga vairakuma Eiropas valstu
tautsaimniecibas struktiirai. Tas saistits ar tautsaimniecibas strukttiras korekciju, kas
notika péc ekonomikas parkarSanas perioda un pasaules finanSu krizes laika, jo
2005., 2000.un 1995. gada Latvijas tautsaimniecibas struktira bija lidzigaka
Austrumeiropas valstu tautsaimniecibas struktiirai. Klastera analizes rezultati liecina,
ka 2010. gada Eiropas valstu tautsaimniecibas struktiira bija homogénaka neka
2005., 2000.vai 1995.gada. Tas notika sakara ar to, ka ped€os 10 gados
Austrumeiropas valstu tautsaimniecibas struktiira kluva lidzigaka Rietumeiropas
valstu tautsaimniecibas struktiirai. Tas liecina, ka ES12 valstis pastavéja ne tikai
reala, bet arl strukturala konvergence. Tacu, lielaku uzmanibu pievérSot valstu
tautsaimniecibas struktiiras atskirtbam, homogenitate starp Eiropas valstim bija
mazaka. Sadalot valstis mazakos, bet specifiskakos klasteros, Eiropa 2010. gada bija
saméra sadrumstalota. Ta Latvija veidoja vienu klasteru ar Griekiju, Portugali un
Spaniju — valstim, kuras visvairak ietekméja pasaules finansu krizes negativas sekas
(iznemot Islandi un Iriju, kuras bija vérojamas nopietnas banku problémas). Turklat
Sis klasters pakapeniski saka veidoties jau 2000. gada. Tapat verojams, ka atseviski
klasteri veidojas ap tam lielajam tautsaimniecibam, kuras krizi parcieta veiksmigak
neka pargjas valstis, t.i., ap Poliju un Vaciju. Tadgjadi var secinat, ka 2010. gada
kopuma tomér situacija bija atSkiriga. Noveértéta o-konvergence un S-konvergence
rada, ka finanSu krizes laika realas konvergences procesi nozimigi paléninajas, bet
strukturala konvergence liecinaja, ka ES valstis strukturali aglomergjas ap tam
valstim, kuras veiksmigi parvar krizi.
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PIELIKUMI

P1. pielikums. Klasteru analizé izmantoto valstu saraksts

Nr.p.k. |Kods Nosaukums
1. BE Belgija

2. BG Bulgarija

3. CZ Cehijas Republika
4. DK Danija

5. DE Vacija

6. EE Igaunija

7. IE Irija

8. GR Griekija

9. ES Spanija

10. FR Francija

11. IT Italija

12. CY Kipra

13. LV Latvija

14. LT Lietuva

15. LU Luksemburga
16. HU Ungarija

17. MT Malta

18. NL Niderlande
19. AT Austrija

20. PL Polija

21. PT Portugale
22. RO Rumanija
23. SI Slovénija
24. SK Slovakija
25. FI Somija

26. SE Zviedrija
27. UK Lielbritanija
28. IS Islande

29. NO Norvégija
30. CH Sveice

31. MK Bijust Dienvidslavijas Republika Makedonija
32. TR Turcija
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P.2. pielikums. Valstu tautsaimniecibas struktiiru raksturojosas nozares

(seSu nozaru dalijuma)

Kods

Nosaukums (saisinatais nosaukums)

A+B

Lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba; zvejnieciba
(lauksaimnieciba un zvejnieciba)

C+D+E

Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade; apstrades riipnieciba;
elektroenergija, gazes un fidens apgade (iznemot bivniecibu)
(rlpnieciba)

Buivnieciba

G+H+I

Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu, motociklu,
individualas lietoSanas priekSmetu, sadzives aparatiiras un iekartu
remonts; viesnicas un restorani; transports, glabasana un sakari
(tirdznieciba, tlrisms un transports)

J+K

Finansu starpnieciba; operacijas ar nekustamo Ipasumu, noma,
datorpakalpojumi, zinatne un citi komercpakalpojumi
(finan$u starpnieciba un operacijas ar nekustamo Ipasumu)

L+M+N+O

Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdroSinasana;
izglitiba; veseliba un sociala apriipe; sabiedriskie, socialie un
individualie pakalpojumi

(sabiedriskie pakalpojumi)

P.3. pielikums. Valsts tautsaimniecibas struktiiru raksturojo$as nozares

(15 nozaru dalijuma)

Kods Nosaukums (saisinatais nosaukums)

A Lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba
(lauksaimnieciba)

B Zvejnieciba

C Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade
(ieguves riipnieciba)

D Apstrades riipnieciba

E Elektroenergija, gazes un tidens apgade
(energoresursi)

F Biivnieciba

G Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu, motociklu,
individualas lietoSanas priekSmetu, sadzives aparatiiras un iekartu
remonts (tirdznieciba)

H Viesnicas un restorani

I Transports, glabasana un sakari
(transports un sakari)

J Finans$u starpnieciba

K Operacijas ar nekustamo Ipasumu, noma, datorpakalpojumi, zinatne
un citi komercpakalpojumi (operacijas ar nekustamo TpaSumu, noma
un citi komercpakalpojumi)

L Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdro§inasana
(valsts parvalde)

M Izglitiba

N Veseliba un sociala apriipe

@) Sabiedriskie, socialie un individualie pakalpojumi
(sabiedriskie pakalpojumi)
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P.4. pielikums. Dendrogramma
(klasteru analize; 1995. gads)
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Avoti: Furostat un autoru aprekini.
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P.S. pielikums. Dendrogramma
(klasteru analize; 2000. gads)
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Avoti: Eurostat un autoru aprékini.
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P.6. pielikums. Dendrogramma
(klasteru analize; 2005. gads)
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Avoti: Eurostat un autoru aprékini.
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P.7. pielikums. Dendrogramma
(klasteru analize; 2010. gads)
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P.8. pielikums. Latvijas tirdzniecibas un privata paterina deflatora dinamika
(1996-2010; salidzinajuma ar iepriekseja gada atbilstoSo periodu; %)
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Avots: CSP.
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