P N

LATVIJAS BANKA ISBN 978-9984-888-31-6

IEVA BRAUKSA
LUDMILA FADEJEVA

PETIJUMS

2/2013

IEKSEJA MOBILITATE LATVIJAS DARBA TIRGU
2005.-2011. GADA

Parpublicgjot obligata avota norade.
© Latvijas Banka, 2013



IEKSEJA MOBILITATE LATVIJAS DARBA TIRGU 2005.-2011. GADA

SATURS
KOPSAVILKUMS 2
IEVADS 3
1. DATU RAKSTUROJUMS UN DARBASPEKA PLUSMU
VEIDOSANAS METODOLOGIJA 5
2. DARBASPEKA PLUSMU ANALIZE 8
2.1. Darba attiecibas uzsaku$o un darba attiecibas partrauku$o Ipatsvars 8
2.2. Starpvalstu salidzinajums 11
2.3. Detalizéta darbaspéka plismu analize 15
3. DARBA TIRGUS PERIODU IZDZIVOSANAS ANALIZE 23
3.1. Izdzivosanas funkcijas novertéjums ar Kaplana—Maiera pieeju 23
3.2. Koksa PR modeli 26
3.2.1. Kas nosaka pareju no nodarbinata statusa
uz bezdarbnieka statusu 27
3.2.2. Kas nosaka pareju no bezdarbnieka statusa
uz nodarbinata statusu 29
SECINAJUMI 32
PIELIKUMI 34
LITERATURA 43
SAISINAJUMI
ASV — Amerikas Savienotas Valstis GR - Griekija
AT — Austrija IE —Trija
CSP - Latvijas Republikas Centrala IKP — iek§zemes kopprodukts
statistikas parvalde IT - Italija
CY - Kipra KI — konfidences intervals
DA — darbaspeka apsekojums MT — Malta
ECB - Eiropas Centrala banka NACE 1.1. red. — Saimniecisko darbibu
ECBS - Eiropas Centralo banku sistéma statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena
EE - Igaunija (Statistical Classification of Economic
ES — Spanija (tabulas un grafiskajos att€los) Activities in the European Community)
ES — Eiropas Savieniba (teksta) NL — Niderlande
Eurostat — Eiropas Savienibas statistikas PR — proporcionalais risks
birojs S| — Slovénija
FI — Somija SK - Slovakija

FR — Francija




IEKSEJA MOBILITATE LATVIJAS DARBA TIRGU 2005.-2011. GADA

KOPSAVILKUMS

Saja pétijuma sniegts parskats par Latvijas darba tirgus iek§&o un starpnozaru
mobilitati, salidzinot pirmskrizes, krizes un péckrizes periodu norises. Darbaspéka
mobilitates un to ietekméjoSo faktoru izp€té izmantota darbasp€ka plismu un
izdzivoSanas analize, kas balstas uz DA izlases novérojumiem 2005.-2011. gada.

Petijuma analizetas darba tirgus iesp&jamas asimetriskas reakcijas tautsaimniecibai
kritiskaja uzplaukuma un krituma perioda, detalizéti aprakstiti dazadi darba tirgus
mobilitates aspekti (pieméram, darba ligumu veidu, nozaru un darbvietu regionu
parmainas) un raksturoti faktori, kas nosaka ekonomiskas aktivitates statusa
parmainas (nodarbinatais vai bezdarbnieks). P&tjuma piedavats ari darbaspéka
plismu aprékinasanas veids, sniedzot informaciju par ceturkSna parmainam.

Atslégvardi: darbaspéka mobilitate, starpnozaru un starpprofesiju mobilitate,
darbaspéka pliismas, bezdarbs, darbasp&ka apsekojums

JEL kodi: J23, J61, J62, J64

Petjjuma izteiktie secinajumi atspogulo autoru — Latvijas Bankas Monetaras politikas parvaldes
darbiniecu levas BraukSas un Ludmilas Fadejevas — viedokli, un autores uzpemas atbildibu par
iespg&jamam pielautajam neprecizitatém.

Autores izsaka pateicibu Zaigai Priedei un Zanei Mangalei (CSP), Janikai Merikillai (Jaanika
Merikill; Eesti Pank), Olegam Krasnopjorovam, Martinpam Bitanam un Konstantinam
Benkovskim (Latvijas Banka) par vertigajiem komentariem un ieteikumiem.
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Saja darba veikta Latvijas iek$&ja un starpnozaru darba tirgus darbaspeka mobilitates
izpéte, analiz€jot pirmskrizes, krizes un peckrizes perioda situacijas gan attieciba uz
darbaspéka pliismu, gan bezdarba un nodarbinatibas ilgumu noltika giit padzilinatu
ieskatu par noteicoSajiem faktoriem un mobilitates parmainam Latvija dazados laika
pOSMOS.

Darbaspeka mobilitate (iekSzemes un arja) palidz atjaunot lidzsvaru
tautsaimnieciba, neveicot atalgojuma parmainas. Ieprieks veiktaja A. Zasovas un
A. Melihova pétijuma par darba tirgus elastibu Latvija (28) secinats, ka Latvijas
institucionala vide nerada nopietnus $kérslus dazadu ekonomisko Soku absorb&sanai
ar darba tirgus starpniecibu un ka kopuma darba tirgus Latvija ir daudz elastigaks
neka citdas ES15% valstis. M. Hazans (17), balstoties uz 2002.-2005. gada DA
datiem, secina, ka apliikotaja perioda darba tirgus elastiba ievérojami uzlabojas gan
lielakas argjas mobilitates (pec pievienoSanas ES), gan ekonomiskas izaugsmes dél,
kas 1pasi veicinaja parmainas darba tirgt.

Vairaki petijumi veltiti tieSi darbaspeka ar&jai mobilitatei ES péc tas paplasSinasanas
(pieméram, T.Fica (T.Fic), D.Holenda (D.Holland), P.Paluhovskis
(P. Paluchowski) u.c. (11), P. Esters (P. Ester) un D. Fuarzs (D. Fouarge) (9)).
P. Paci (P. Paci), E. R. Tjonsons (E. R. Tiongson), M. Valevskis (M. Walewski) u.c.
(24) petijusi ieksgjo darbaspeka mobilitati Centralaja Eiropa un Baltijas valstis,
pamatojoties uz 2004. gada DA datiem. Savukart Latvijas Republikas Labklajibas
ministrija (26) veica darbaspéka geografiskas mobilitates izp€ti gan argjas, gan
iek$€jas migracijas aspekta. Papildus tam sikaku emigracijas problémas pétijumu
veikusi arT1 M. Hazans un K. Filipsa (K. Philips) (18) un M. Hazans (17).

Saja pétfjuma autores pievérsusas darbaspeka iekizemes (internal) un starpnozaru
(occupational) mobilitatei, t.i., darbaspéka dazada statusa parmainam (nodarbinatais,
bezdarbnieks, ekonomiski neaktivs), darba ligumu veidiem, darbaspeka plismam
starp Latvijas tautsaimniecibas nozarém un regioniem. A.Janaks (A. Janiak) un
E. Vasmers (E. Wasmer) (19) uzsver, ka starpprofesiju un starpnozaru mobilitate
faktori, kas izraisa zemu geografisko mobilitati, ierobezo ari starpprofesiju un
starpnozaru mobilitati. Tap€c $a petijuma uzdevums ir detalizétak aplikot iekSzemes
darbaspéka mobilitati un faktorus, kuri 2005.—-2011. gada noteica darba zaudésanas
vai iegliSanas iesp&jas Latvija, analiz€jot mikrodatus, kas sniegti DA datubaze.

Kops 20.gs. 80. gadu beigam darba tirgus pétijumos arvien biezak uzmaniba
pieversta nevis darbaspeka kopskaita, bet gan ta dinamikas raksturojumam —
darbaspéka plusmam (K. Artola (C.Artola) un U.L.Bella (U.L.Bell) (1)).
Darbaspéka plismu izpétes tradicijai ir saméra ilga v€sture un to analiz&jusi,
pieméram, K. Pisaridis (C. Pissarides), R. Leijards (R.Layard) un M. Helvigs
(M. Hellwig) (25), O. Blansars (O. Blanchard) un P. A. Daiemends (P. A. Diamond)
(3), S. Dz. Deiviss (S.J. Davis) un Dz. Holtivondzers (J. Haltiwanger) (7). Ideals
Sada veida izpétes datu avots butu 1pasa darbaspeka pliismu datubaze, pieméram, ar
eksperimentaliem darbaspéka plismu statistiskajiem datiem, kadu Lielbritanija

! Austrija, Belgija, Danija, Somija, Francija, Vacija, Griekija, Irija, Italija, Luksemburga,
Niderlande, Portugale, Spanija, Zviedrija un Lielbritanija.
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radijis Nacionalas statistikas birojs, izmantojot Dz. DZenkinsas (J. Jenkins) un
M. Candlera (M. Chandler) (20) apsekojuma datus. Ta ka $adas datubazes bieZi nav
pieejamas, petnieki informacijai par majsaimniecibu loceklu ekonomisko aktivitati
izmanto DA kopskaita datus. Piemé&ram, jaunakos Eiropas valstu pé&tijjumus,
izmantojot DA datus, veikusi ECB (10), art J. Merikilla (J. Merikall) par lgauniju
(23) un H. M. Kasada (J. M. Casado), K. Fernandesa-Vidaurreta (C. Fernandez-
Vidaurreta) un H. F. Himeno (J. F. Jimeno) par 11 ES valstim (4). Sastopami ari
darbaspéka mobilitatei veltiti p&tijumi, kuru pamata ir citu avotu dati, pieméram,
Dz. Deiviss un Dz. Holtivondzers (6) ASV darbaspéka un darbvietu plismu analizé
izmantoja Bezdarba apdroSinasanas sist€ma apkopotos stradajoSo un darba dev&ju
administrativos datus, bet V. Fleka (V. Flek) un M. Misikovas (M. Mysikova) (12)
pétijuma Centralas Eiropas valstu darbaspéka plismu salidzinosaja analizé izmantoti
EU-SILC (ES Statistika par ienakumiem un dzives apstakliem) apsekojuma
datubazes nepartrauktu novérojumu ménesa dati (longitudinal monthly data).

Analizgjot faktorus, kuri nosaka atseviskas darbvietas mainu (parejas no viena darba
uz citu) darba tirgli, bezdarbu vai ekonomisko neaktivitati, biezi izmanto
izdzivosSanas analizi (survival analysis) vai logita panela regresiju. J. Merikilla (23)
petijusi bezdarba un nodarbinatibas periodu ilguma atkaribu no cilvéku
raksturojosam Tpasibam Igaunija, izmantojot semiparametrisko Koksa PR modeli
(Cox proportional hazard model). T. Kulenkaspers (T. Kuhlenkasper) un
M. F. Steinharts (M. F. Steinhardt) (22) izmantoja dinamiska riska modeli (dynamic
hazard model), p&tot bezdarbu ietekm&josos faktorus Vacija. Pamatojoties uz
2002. gada DA datiem, M. Hazans (16) analiz&ja galvenos faktorus Latvija, kuri
nosaka pareju no darba némeja uz bezdarbnieka vai ekonomiski neaktiva iedzivotaja
statusu, izmantojot daudzfaktoru logita regresijas modeli (multinomial logistic
regression model).

Saja pétijuma novertéta darbaspeka mobilitate Latvijas darba tirgn 2005.—
2011. gada. Konstruétas ceturkSna darbaspéka plasmu laikrindas un veikta
izdzivoSanas méneSa datu analize, lai izzinatu nodarbinata un bezdarbnieka statusa
mainas iespéjas. Petijums papildina esoso zinatnisko literattiru, izzinot darba tirgus
iespeéjamo asimetrisko reakciju ekonomiskas izaugsmes un sarukuma arkartas
perioda un sniedzot papildu informaciju par darbaspeka mobilitati darba tirgli mazas
un atvertas tautsaimniecibas ar elastigu atalgojuma sisttmu. P&tljums ari piedava
darbaspeka pliismu jaunu aprékinasanas veidu, kas nodrosina datus par ceturksna
parmainam.

1. nodala izklastiti DA teorétiskie aspekti, tos izmantojot darbaspéka plismu
novert€§juma, un sniegts piedavatas darbaspéka plismu analizes raksturojums.
2. nodala aplikoti darbaspeka plismu analizes rezultati. 1zdzivoSanas analizes un
Koksa PR modela rezultati novertéti 3. nodala, bet nosléguma ietverti secinajumi.
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1. DATU RAKSTUROJUMS UN DARBASPEKA PLUSMU VEIDOSANAS METODOLOGIJA

Latvija DA datus vac CSP. Lidzigi citam Eiropas valstim tiek izmantota rot€josa
panela metode. Dati attiecas uz periodu no 2005. gada Iidz 2011. gadam; tos apkopo
majsaimniecibu limeni par 15-74 gadus veciem iedzivotajiem. Pirms 2007. gada
katru gadu apsekojumos ieklava aptuveni 10 tiikst. majsaimniecibu, bet kop$
2007. gada — aptuveni 24 tiikst. majsaimniecibu. 2005. un 2006. gada apsekojumos
majsaimniecibas tika aptaujatas tris reizes ar 26 nedélu intervalu. Sakot ar
2007. gadu, majsaimniecibas aptaujatas Cetras reizes attiecigi ar 13, 39 un 13 nedglu
intervalu. Katram nov€rojumam nodroSinati ceturkSna un gada svari, kas lauj
apkopot novertéto statistiku un ekstrapol&t iegtito rezultatu uz visiem iedzivotajiem.

Parasti pirmais solis darbaspeka plismu datu iegiiSanda no DA ir nepartraukto
noverojumu datu konstrugSana, saskanojot no viena respondenta vairakas secigas
intervijas ieglito ekonomiskas aktivitates informaciju (pieméram, nodarbinatais, bez
darba vai ekonomiski neaktivs). Parasti DA sastav no diviem jautajumu blokiem —
par eso3o (tagadnes) laiku un retrospektivo informaciju. Retrospektiva informacija
parasti atspogulojas divos atSkirigos jautajumu veidos: pirma jautajumu grupa skar
nodarbinata vai bezdarbnieka perioda ilgumu, bet otra attiecas uz cilvéka statusu
darba tirgii pirms gada. Plasi izmantota pieeja aprékinat darbasp€ka plismas,
salidzinot tagadnes ekonomiskas aktivitates statusu (to novert€ intervétajs) ar
retrospektivo informaciju par stavokli pirms gada (sniedz intervéjamais), tad¢jadi
iegistot darbaspéka pluasmas datus par 12 méneSu periodu (sk., pieméram,
M. V. Elsbijs (M. W. Elsby), Dz.S.Smita (J.C.Smith) un Dz. Vodzverts
(J. Wadsworth) (8), J. Merikilla (23) un M. Hazans (16)).

Si pieeja slepj sevi vairakus iespéjamus riskus, par kuriem detalizéti spriedusi
K. Artola un U. L. Bella (1). Viena no galvenajam problémam ir majsaimniecibas
loceklu ekonomiska statusa nekonsekventa klasifikacija. Pieméram, statusu darba
tirgli parasti nosaka un par to zino pats aptaujatais retrospektivo jautajumu dala,
savukart tagadnes statusu darba tirgi pieSkir intervetajs, balstoties uz vairakam
respondenta atbildém par vina eso$a perioda aktivitati darbaspéka tirgii. K. Artolas
un U. L. Bellas (1) petijjums rada, ka, ta ka jautajumu retrospektiva dala nesniedz
informaciju par darba mekl&jumu aktivitati (gan tas kvalitati, gan apjomu), ir loti
griiti noteikt pasnovert€juma pareizibu un tap&c novertétie plismas dati visdrizak
nav objektivi.

Cits darbaspcka gada plismu trikums ir ilgais (12 méneSu) periods starp
noverojumiem. AtbilstoSi §1s pieejas uzbiivei interv€jama ekonomiskas aktivitates
parmainas, kas notikuSas gada laika, netiek ietvertas analizé. Tadgjadi plusmas
parmainu ilgums un biezums var bt nepietickami novertéti. Turklat politikas
pasakuma vai ekonomiska Soka transmisijas analizg, lai varétu noteikt tiilitgjo
ietekmi uz darba tirgu, ieteicams izmantot Istermina darbaspéka pliismu parmainas.
Ievérojot minétas problémas, petijjuma darbaspéka pliismu aprékinasanai ierosinats
izmantot nedaudz atSkirigu metodi, kas balstita uz ceturkSpa statusa mainas
varbiitibu.

Piedavata metode pamatojas uz pien€émumu, ka izmanto tikai to darba tirgus statusu,
kuru pieskir intervetajs. Tadgjadi darbaspeka pliismas aprékina izmanto tikai tada
panela datus, kuri ietver ekonomiskas aktivitates statusu aptaujas veikSanas dienas
(nosaka automatiski, balstoties uz jautajumu kopu, tapéc $ada informacija bis
objektivaka). Tiek izmantots vél viens pienémums, pieskirot statusa mainai vienadu
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varbiitibu ceturkSnos starp noverojumiem, jo nav zinams precizi, kad Sada maina
notikusi. Pieméram, ja par kadu cilvéku ir zinams nodarbinatibas novérojums (E;)?
bet péc diviem méneSiem iestajas bezdarba periods (U + »), tiek noteikta parejas no
nodarbinata statusa uz bezdarbnieka statusu varbttiba (E-U) periodiemt+ 1 unt +
2, kas vienada ar 1/(N — 1) = %2 = 0.5, kur N ir ceturk$nu skaits apliikotaja pliismas
intervala.

Var iebilst, ka $adi plismas novértéjuma tiek ieviesta augstaka nenoteiktiba, jo
precizu statusa mainas dienu iesp&ams noteikt no retrospektiva jautajuma par
tagadnes nodarbinatibas vai bezdarba perioda ilgumu. Ka norada K. Artola un
U. L. Bella (1), parasti aptaujas anketu aizpilda kads no majsaimniecibas locekliem,
kur§ var arT neatceréties cita majsaimniecibas locekla precizu nodarbinatibas un
bezdarba periodu izbeigSanas laiku. Tapéc novirzes un plismu parklasanas varbiitiba
DA datos ir ]oti augsta. Tomer, ja ir interese ne tikai par plismam no bezdarbnieka
vai nodarbinata statusa/uz bezdarbnieka vai nodarbinata statusu (E-U, U-E, I-E, E-I),
bet ari par plismam no bezdarbnieka statusa uz ekonomiski neaktiva statusu (U-I,
I-U), kas ir loti svarigas iedzivotaju ekonomiskas aktivitates atjaunos$anas
efektivitates novert€juma, neviens retrospektivs jautajums nepalidz€s noteikt precizu
laiku. Tapéc, ieverojot konsekvenci, pétijuma visi plismu statistiskie dati aprékinati,
izmantojot statusa mainas varbttibu interviju starplaikos.

Iegiito pliismu statistisko datu apkoposana nav vienkarSa. DA dati sniegti kopa ar
ceturksna un gada svariem, kas lauj apkopot tadas aprekinatas darbaspéka kopskaita
vertibas ka atbilstoSais bezdarba Iimenis vai ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits.
Sadi svari paneli nav pastavigi, jo katru ceturksni, lai iegiitu vajadzigas ceturk$na un
gada vertibas, katrai personai pieskir jaunus svarus, kuru relativais lielums paneli var
butiski atSkirties. Plusmu izp&tei biitu vélams izveidot specialus plismu svarus. Ta
ka Latvijas gadijuma plismu svari nav pieejami, no diviem novérojumiem, kas
veido plismu, izmantoti pirma noverojuma kopapjoma svari. Tapat ka iepriekseja
pieméra E-U plismas gadijjuma izmantoti svari, kurus aprékina nodarbinatibas
statusa noveérojuma bridi.

Darbaspeka mobilitates kvantitativo analizi nav iesp&ams veikt pilnvertigi,
izmantojot tikai plismu mainigos. Lai iegiitu plismu un kopapjoma attiecibu, kas
paraditu statusu mainijuSo personu Ipatsvaru salidzinajuma ar ieprieksgjo periodu,
nepiecieSsami arl kopapjoma mainigie. Veids, ka ar statusa mainas varbitibas
palidzibu ieglitu nodarbinato, bezdarbnieku un ekonomiski neaktivo iedzivotaju
skaitu (attiecigi E;, Ui un ly), salidzinajuma ar jau min&to pieeju pliismas statistikai ir
nedaudz sarezgitaks. Saja gadfjuma nepiecielams nemt vera statusa mainas
kumulativo varbiitibu. Pieméram, saskana ar minéto E-U plismas piemeru
varbiitiba, ka persona ir nodarbinata, bus lielaka triju ceturk$nu perioda sakuma
(P(E;) =1, P(E;y+1) =0.5 un attiecigi P(E;,,) = 0). Savukart varbitibu, ka
persona nav nodarbinata, izsaka ka P(U.) =1— P(E;). Papildus plismu
noverojumiem, kad cilvéki maina ekonomiskas aktivitates stavokli, pastav ar1 E-E,
U-U un |-l veida pliismas, kad statuss nemainas. Sados gadijumos pienem, ka
personas atbilstosa ekonomiska statusa varbiitiba ir konstanta un vienada ar 1.

Péc tam, kad noteiktas varbitibas, plismu un apjoma novérojumiem piemeéro
vienadu apkopoSanas procediiru, t.i., izmanto svarus, kas aprekinati intervala

2 Darbaspéka plismu un kopapjoma saisinajumu skaidrojumu sk. 1. pielikuma.
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sakuma, tos reizina ar ieglitajam varbutibam un summeg izlase ieklautajam personam
katram ceturksnim (2. pielikuma sniegts piedavatas pieejas detalizéts izklasts).
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2. DARBASPEKA PLUSMU ANALIZE

Darba tirgu raksturo darbvietu un nodarbinato iedzivotaju sadalijums starp nozarém,
regioniem un nodarbinatibas veidiem. Ka norada S.DZ. Deiviss un
Dz. Holtivondzers (6), darbvietu pliismas un darbaspéka pliismas ir saistiti jédzieni,
tomér tie tieSi nesakrit. Darbvietu pliismas atspogulo darbvietu radiSanas un
likvidéSanas procesu, ko kontrole darba devgjs, tadejadi parstavot darbaspeka
pieprasijumu. Savukart darbaspeka plismas ir ekonomiskas aktivitates parmainu
(nodarbinatiba, bezdarbs, ekonomiska neaktivitate), ka ari darba devéja (darbvietas
maina (job-to-job)), regiona, nozares vai nodarbinatibas veida mainas apliecinajums.
Tadgjadi darbaspeka pliisma apvienojas gan darbaspéka pieprasijuma (piem&ram,
amata vietu skaita samazinaSana uzpémuma bankrota vai kada darba devégja
pienemta l@émuma dgl), gan piedavajuma ietekme (pieméram, darba dev&ja maina
personisku iemeslu dgJ).

Sa pétijuma uzmanibas centra ir darbaspéka pliismu analize, jo DA sniedz atbildes
par iedzivotaju tagadnes vai pagatnes nodarbinatibu, bet nepiedava informaciju par
uznémumiem. Ja rastos nepiecieSamiba vienlaikus analizét darbvietu pliismas un
darbaspeka pliismas, iesp€jams, ka vajadz€tu izmantot datus, kas lidzigi ASV
administrativajiem datiem par apdroSinaSanu bezdarba gadijuma, ka to darfjusi
S. DZ. Deiviss un DZ. HoltivondZers (6).

2.1. Darba attiecibas uzsakuSo un darba attiecibas partraukuso ipatsvars

Darbaspeka mobilitati raksturo vairaki parametri, t.sk. ari darba attiecibas
partraukuSo un darba attiecibas uzsakuSo Tipatsvars. PE&tijuma izmantots
Dz. Holtivondzera un M. Vodopiveca (M. Vodopivec) (13), ka ari J. Merikillas (23)
apzim&jums, un darba attiecibas partraukuso ipatsvars (separation rate) definéts
ka cilvéku dala, kuri bija nodarbinati pirms viena perioda (E; _1) un kuri partrauca
darba attiecibas ar darba dev&ju, parejot uz bezdarbnieka statusu (E-Uy), klustot
ekonomiski neaktivi (E-I;) vai atrodot jaunu darba devéju (E_jaunsy).

Darba attiecibas partraukuso ipatsvars = (E-Ui+ E-l;+ E_jauns,)/E; 1 [2.1.].

Darba attiecibas uzsakuSo ipatsvaru defing ka to cilvéku attiecibu, kas atradusi
darbu, bet iepriek$S bijusi bezdarbnieki (U-E;), ekonomiski neaktivi (I-E;) vai
stradajusi pie cita darba dev&ja (E_jauns;), pret nodarbinato skaitu pirms viena
perioda (E;-1).

Darba attiecibas uzsakuso ipatsvars = (U-E(+ I-E+ E_jauns,)/E;_; [2.2].

2005.-2007. gada Latvijas tautsaimnieciba strauji attistijas, IKP gada pieaugums

parsniedza 9%, darbaspéka pieprasijums bija augsts, veicinot saméra zemu bezdarba
lIimeni (2005. gada — 9.6%, 2006. un 2007. gada — 7.3-6.5%); sk. 1. att.).
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Latvijas reala IKP pieauguma temps un bezdarba Iimenis (1998-2011; %)
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—— Bezdarba limenis
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Avots: Eurostat.

Sadi apstakli bija labvéligi tiem, kuri vélgjas mainit darbu vai rast labakas karjeras
iesp&jas pie cita darba dev€ja, ko patiesi atspogulo novertétas darba attiecibas
uzsakuso un darba attiecibas partraukuSo ipatsvars (Sk. 2. att.).

2. attéls
Darba attiecibas partraukuSo un darba attiecibas uzsaku3o ipatsvars (% no iepriekséja ceturksna
nodarbinatibas)
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Piezimes. 2007. gada Latvijas DA izlases veidoSanas metodologija mainijas un veidojas datu
partraukums — nav vienu un to paSu (atkartoti) interv€to majsaimniecibu datu par 2006. un
2007. gadu. Noverojumu partraukuma dél aprékini balstiti uz datiem, kas iegiti, neietverot
noveérojumus ar nezinamam sakuma vai beigu vertibam (cenzeti no kreisas un labas puses), tapéc
rezultatu tabulas un grafiskajos attélos nav redzami 2006. gada 4. ceturks$pa, 2007. gada
1. ceturk$na un 2007. gada 2. ceturksna plismu statistiskie dati.

Avots: autoru aprékini, izmantojot DA datus.

Darba attiecibas partrauku3o ceturks$pa raditajs 2005.-2007. gada bija aptuveni 4—
5% no ieprieks nodarbinato skaita. Tadéjadi gada vidgji katrs piektais nodarbinatais
mainija savu darba tirgus statusu vai darba dev&ju. Darba attiecibas partrauku3o
strukttira liecina, ka vairak neka 30% gadijumu istenojas nodarbinato pareja cita
darba, t.i., darbvietas maina (sk. 3. att.). Darba attiecibas uzsakuSo ipatsvars bija par
1-2 procentu punktiem augstaks par atbilstosa perioda darbu partrauku3o ipatsvaru,
liecinot par ekonomisko izaugsmi. Savukart gan darba attiecibas partrauku$o, gan
darba attiecibas uzsakuSo struktira rada, ka ekonomiska uzplaukuma gados
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nozimigs bija ekonomiskas neaktivitates uzsakSanas vai partraukSanas devums. To
var skaidrot ar to, ka, pirmkart, bija loti augsts darbaspéka pieprasijums un vajo
imigracijas plismu dé| darba devéji bija gatavi pienemt darba cilvékus ar uzn€muma
nodarbinatibas kriterijiem tikai dalgji atbilstoS$am prasmém, un, otrkart,
nepietickamie darbaspéka resursi ievérojami paaugstinaja algu Itmeni, kam savukart
vargja but divéjada ietekme. No vienas puses, paaugstinoties majsaimniecibu
ienakumu Itmenim, dazi majsaimniecibas locekli varétu atlauties nestradat, bet, no
otras puses, augstais atalgojums, kas jau bija sasniedzis minimalas algas, par kuru
darbinieks ir gatavs stradat (reservation wage), limeni, var&ja motivét kadu dalu
ekonomiski neaktivo iedzivotaju iesaistities darba tirgii.

3. attéls
Darba attiecibas partraukuso un darba attiecibas uzsaku3o ipatsvars (% no iepriekséja ceturk$na
nodarbinatibas limena)
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Avots: autoru aprekini, izmantojot DA datus.

Velak krizes laika (2008.un 2009. gads) ekonomiska situacija Latvija kardinali
mainijas. 2009. gada IKP gada sarukums parsniedza 17%, bet bezdarba limenis
parsniedza 18% (sk. 1. att.). Tas atspogulojas ari darba attiecibas partraukuSo un
darba attiecibas uzsakuSo ipatsvara. Ceturks$na darba attiecibu partraukSanas raditajs
picauga Iidz 7%, liecinot, ka nodarbinatibas statuss mainijies vairak neka
1/4 iepriekseja gada nodarbinato iedzivotaju (sk. 2. att.). 2009. gada tikai 10% no
darba attiecibas partrauku$o gadijumiem bija saistiti ar pareju pie jauna darba
devgja, bet gandriz puse — ar pareju uz bezdarbnieka statusu. Savukart to gadijumu
skaits darba attiecibas partrauku3o struktira, kad nodarbinatibu nomainija
ekonomiski neaktiva iedzivotaja statuss, 2009. gada joprojam bija nozimigs. Dalgji
to var skaidrot ar tiesisko normu, kura tika Tstenota no 2009. gada julija lidz
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2010. gada janvarim un kuras d€] pensionariem tika liegts vienlaikus sanemt pilna

______

darba attiecibas.

Vienlaikus ar parmainam darba attiecibas partraukuSo ipatsvara darba attiecibas
uzsakuSo ipatsvars krasi saruka un kop$ 2008. gada 3. ceturkspa atpalika no darba
attiecibas partrauku3o patsvara Iimena. Svarigi atzimét, ka darba attiecibas uzsakuso
ipatsvara struktiira salidzinajuma ar darba attiecibas partraukuSo ipatsvaru mainijas
daudz 1énak (sk. 3. att.). Viena darba nomaina ar citu (E_jauns) darba attiecibas
uzsakuSo patsvara joprojam veidoja aptuveni 25%, un dala, kas raksturo pareju no
bezdarbnieka statusa uz nodarbinata statusu (U-E), nedaudz palielinajas. Tas liecina,
ka dala to, kuri krizes sakuma tika atlaisti, sp€ja atri, t.i., bez ilgakiem mekl&jumiem
un nekliistot par bezdarbniekiem, atrast jaunu darbu. Krizei padzilinoties, kopgjais
bezdarbnieku skaits palielinajas, darba mekl§jumu periods kluva garaks, un
nenodarbinato Tpatsvars darba attiecibu uzsacgju skaita picauga. 2009. gada beigas
1/3 no jaunu darba attiecibu uzsacgjiem pirms tam bija bezdarbnieki. Saméra augsto
darbvietas mainas Tpatsvaru darba attiecibas uzsakuSo struktiira var skaidrot ar
trauslaku stradajosa un uzp@muma saderibu jeb augstaku darbvietas mainas
Ipatsvaru.

Aprekini liecina, ka darba attiecibas uzsakuSo un darba attiecibas partrauku$o
negativo tendencu lizuma punkts sakas 2009. gada vidd; tas atbilst Latvijas
tautsaimniecibas atveseloSanas visparéjam tendencém (sk. 1.un 2. att). Darba
attiecibas uzsakuSo Ipatsvars pakapeniski tuvojas ekonomiska uzplaukuma gadu
limenim, 2010. gada 2. ceturksni parsniedzot darba attiecibas partrauku3o patsvaru.
Kops ta laika, noradot uz tautsaimniecibas atvesel]oSanos, darba attiecibas uzsaku$o
ipatsvars parsniedza darba attiecibas partraukuSo patsvaru. Par tautsaimniecibas
atveseloSanos liecina ari darbvietas mainas gadijumu picaugums (E_jauns) gan
darba attiecibas partraukuSo, gan darba attiecibas uzsakuSo ipatsvara. NonakSana
bezdarbnieka statusa vai izklusana no ta 2011. gada bija biezaka neka pirmskrizes
perioda, tap&c darba tirgus korekciju process joprojam nebija pabeigts un ievérojama
cilvéku dala joprojam mekl&ja darba iesp&jas, lai gan darbu uzsakuSo un darba
attiecibas partrauku$o patsvars atkal atradas pirmskrizes [Tment.

2.2. Starpvalstu salidzinajums

P&tijuma sniegts Latvijas salidzindjums ar citam Eiropas valstim. Tas ir Ipasi
interesanti tapec, ka Latvijas darbasp€ka plasmu statistiskie dati nav parstaveti
svarigakajos Eiropas darba tirgus zinojumos.

Vispirms kaiminvalstu darbaspéka mobilitates aspekta tiek salidzinats Latvijas un
Igaunijas darba attiecibas partraukuSo un darba attiecibas uzsakuSo ipatsvars (sk.
4, att.).




IEKSEJA MOBILITATE LATVIJAS DARBA TIRGU 2005.-2011. GADA

4. attéls
Latvijas un Igaunijas darba attiecibas partrauku$o un darba attiecibas uzsaku$o ipatsvars (% no
ieprieks$eja gada nodarbinatibas)

Darba attiecibas partraukuSo Ipatsvars Darba attiecibas uzsaku3o ipatsvars
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. N >
S SN

15 15
15 ~ 15 /

10 10
10 10
5 5 5 5
0 T T T T T T 0 0 T T T T T T 0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
— Latvija
— Igaunija

Avoti: autoru aprekini Latvijai, izmantojot DA datus, un J. Merikillas (Eesti Pank) novértgjums
Igaunijai, izmantojot Igaunijas DA datus.

Darba attiecibas partraukuso un darba attiecibas uzsaku$o Tipatsvars Igaunijai
aprékinats, izmantojot DA datus, pamatojoties uz darbaspeka plismu parmainam
(sk. J. Merikilla (23)). So divu Baltijas valstu raditaji nav pilniba salidzinami, jo
atS8kiras novért§juma metodologija. Tomér autores uzskata, ka ir lietderigi tos
aplikot kopsakara. Novertgjums rada, ka stradajoSo parvietoSanas Ipatsvara
dinamika abas valstis ir lidziga— gan darba attiecibu partraukSana, gan darba
attiecibu uzsaksana pastiprinajas krizes gados (2008. un 2009. gada) un 2011. gada
atkal sasniedza pirmskrizes Itmeni. Secinajums par to, ka stradajoso parvietosanas
dinamika Latvija vidgji ir augstaka neka Igaunija, apstiprinas ari tad, ja izmanto
J. Merikillas (23) metodologijai lidzigu pieejul.

Lidz 8im teiktais attiecas uz Latvijas un Igaunijas gada darba attiecibas partrauku3o
un darba attiecibas uzsakuSo ipatsvaru. Turpmak logiski butu aplikot abu valstu
rezultatus citu Eiropas valstu konteksta. ECBS publicéti vairaki darbi, kas veltiti
darbaspéka plismam, pamatojoties uz DA mikrodatiem. Jaunakie no tiem ir ECB
(10) zinojums par 13 eiro zonas valstim (Austriju, Kipru, lgauniju, Spaniju, Somiju,
Franciju, Griekiju, Iriju, Italiju, Maltu, Niderlandi, Sloveniju un Slovakiju) un
H. M. Kasadas, K. Fernandesas-Vidaurretas un H.F. Himeno ((4); Banco de
Espafia) pétijjums par 11 ES valstim (Austriju, Belgiju, Vaciju, Daniju, Spaniju,
Franciju, Griekiju, Italiju, Portugali, Zviedriju un Lielbritaniju). Pirmaja sniegti
katras valsts ceturkSpa rezultati un eiro zonas 13 valstu kop€jie raditaji divos
periodos — pirmskrizes (no 2004. gada 1. ceturksna lidz 2008. gada 2. ceturksnim)
perioda, ka arT krizes un péckrizes (no 2008. gada 3. ceturks$na lidz 2010. gada
1. ceturksnim) perioda. Otrais pétijums apliikko katras valsts triju periodu (2006.—
2008. gada, 2009. gada un 2006.—2009. gada) rezultatus.

Turpmak pétijuma izmantoti ECB 2012. gada zinojuma (10) rezultati, kas aptver
ilgaku posmu un aprékinati, izmantojot 1idzigu metodologiju ceturk$nu dalfjuma®.

® ECB 2012. gada zinojuma par strukturdlajiem jautajumiem (10) personu statuss darba tirgi
noverots ceturks§nos, kuros personas ieklautas DA izlas€, tap&c darbasp&ka pliismas aprékinatas,
izmantojot personas aktivitates statusa mainu secigo ceturkSpu starplaika. Retrospektivie
jautajumi netiek nemti vera.
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Salidzinajumam autores izvel€jas sniegt ekonomiska statusa mainas beznosacijuma
varbiitibas Latvija, Igaunija un 13 eiro zonas valstis®, aprékinot to straddjoso
Ipatsvaru, kuri mainija statusu salidzinajuma ar attiecigo nodarbinato, nenodarbinato
un ekonomiski neaktivo skaitu vienu periodu ieprieks (sk. 5. att.). Eiro zonas
13 valstu novértéjums pieejams tikai Iidz 2010. gada 1. ceturksnim.

Pirms iegiito rezultatu analizes nepiecieSams uzsvert, ka sniegtas varbitibas ir
beznosacijuma, t.i., netieck nemta vera attiecigo valstu makroekonomiska situacija.
Tadgjadi §1 nodala ietver vésturisku informaciju par ekonomiskas aktivitates statusa
mainas varbitibu dazadas valstis. Darbaspéka mobilitates salidzinajumam starp
valstim jaizmanto nosacita varbiitiba.

Vispirms tiek analiz€tas nodarbinato ekonomiskas aktivitates statusa mainas
ceturk$na varbiitibas. Ekonomiska uzplaukuma laika (2006. un 2007. gada) straujais
tautsaimniecibas izaugsmes temps, algu kapums un ierobezotie darbaspeka resursi
gan Latvija, gan Igaunija® noteica, ka varbiitiba ieprieks nodarbinatai personai kliit
par bezdarbnieku bija saméra maza (Sk. 5.a att.). Pieméram, $ada ceturks$pa
varbiitiba Spanija, Somija un Francija vidgji perioda no 2004. gada 1. ceturksna lidz
2008. gada 2. ceturksnim parsniedza 2% Itmeni, bet Latvija un Igaunija ta bija divas
reizes mazaka. Baltijas valstim lidziga varbitiba kliit par bezdarbniekiem vienlaikus
novérota Griekija un Slovakija. Parmainas sakas péc 2008. gada krizes, kad sakara
ar straujaku IKP sarukumu darba zaud@sanas varbiitiba Baltijas valstis strauji
pieauga un 2008. un 2009. gada pat parsniedza kop€jo eiro zonas raditaju. Kops
2010. gada vidus darba zaudéSanas varbiitiba Latvija atrodas zem 13 eiro zonas
valstu pirmskrizes kopgja raditaja. Gaidams, ka, 2012. un 2013. gada turpinoties
tautsaimniecibas atveseloSanas procesam, darba zaud@Sanas varbiitiba saruks v&l
vairak.

Ekonomiskas aktivitates statusa mainas uz bezdarbnieka, ekonomiski neaktiva vai nodarbinata
statusu Latvija, Igaunija un 13 eiro zonas valstis (AT, CY, EE, ES, FL, FR, GR, IE, IT, MT, NL, SI,

SK)

a) Statusa mainas no nodarbinata uz bezdarbnieku varbitiba (E-U/E(t — 1); %)
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* ECB 2012. gada zinojuma par strukturalajiem jautajumiem (10) sniegts gan atsevisku valstu
novertéjums, gan ietverti 13 eiro zonas valstu apkopotie raditaji. Lai vienkar$otu grafisko attélu,
pétijuma sniegti tikai 13 eiro zonas valstu apkopotie raditaji.

> Redla IKP pieauguma tempu, bezdarba un neto gada ienakumu raditajus sk. 3. pielikuma.
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b) Statusa mainas no bezdarbnieka uz nodarbinato varbatiba (U-E/U(t — 1); %)

35 35
30 /\\ 30
25 //\\ ] 1 A 25
20 /[\\/\ // \V)(\/\\A;\(\\ //\\ /\_{ 20
o \/ NN N
10 10
—— Latvija \/\/
— Teauniia* 5 5
gaunija
Elro Zona 13** 0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
234123412341234123412341234
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
¢) Statusa mainas no nodarbinata uz ekonomiski neaktivo varbitiba (E-I/E(t — 1); %)
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d) Statusa mainas no ekonomiski neaktiva uz nodarbinato varbitiba (I-E/I(t — 1); %)
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Avoti: autoru aprékini, izmantojot Latvijas DA datus.

* Autoru aprekini Igaunijai, izmantojot J. Merikillas (Eesti Pank) ceturk$na plasmu un kopskaita
apléses, kas sagatavotas ECB 2012. gada zinojuma par strukturalajiem jautajumiem (10).

** 13 eiro zonas valstu apkopotie ceturk$pa raditaji sniegti ECB 2012. gada zinojuma par
strukturalajiem jautajumiem (10) 30.-32. Ipp.

Lai gan mazaka mera, tomer krize ietekm@ja ar1 varbiitibu pariet no nodarbinata
statusa uz ekonomiski neaktiva iedzivotaja statusu (sk. 5.c att.). Tas, iesp&jams,
notika tapec, ka kopuma ir griiti motivet cilvékus stradat péc noteikta ekonomiskas
neaktivitates perioda, turklat biezi $adu cilvéku darba iemanas neatbilst darba devéju
prasibam. Sakara ar to, ka Latvija un Igaunija pieprasijums péc darbaspéka saruka,
varbiitiba ieprieks§ nodarbinatajiem kltt ekonomiski neaktiviem 2009. gada nedaudz
palielinajas. Savukart kops 2010. gada, tautsaimniecibai atveselojoties, nodarbinata
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statusa mainas varbiitiba uz ekonomiski neaktiva statusu salidzinajuma ar Baltijas
valstu ekonomiska uzplaukuma gadiem samazinajas. ECB 2012. gada zinojums (10)
liecina, ka pirmskrizes perioda ekonomiski neaktiva statusa iegiiSanas ceturk$na
varbiitibas Itmenis parsniedza 2.5% (Latvijas vid€jais novert€jums) piecas no
13 aplikotajam eiro zonas valstim, t.i., Spanija, Somija, Slovénija, Italija un
Austrija. Latvijas raditajam vistuvak atradas attiecigais Francijas, Niderlandes un
Irijas novértgjums. Savukart Griekija un Slovakija bija tas divas valstis, kuras statusa
mainas no nodarbinata uz ekonomiski neaktivo varbiitiba bija vismazaka.

Analizgjot bezdarbnieka statusa partrauksanas varbutibu (SK. 5.b att.), redzam, ka
Latvijai un Igaunijai 2005. un 2006. gada raditajs vid&ji bija zemaks neka 13 eiro
zonas valstu kopgjais raditajs. Straujas reala IKP izaugsmes laika un 2007. gada, kad
darbaspeka piedavajums bija nepietickams, darba atraSanas varbiitiba Latvija un
Igaunija strauji saruka (Iidz 20%), sasniedzot atsevisku eiro zonas valstu vidgjo
Itmeni. Saskanpa ar ECB 2012. gada zinojumu (10) Austrija, Spanija, Kipra, Somija
un Slovénija bija piecas saraksta augSgala valstis, kuras darba attiecibu uzsaksanas
varbiitiba péc bezdarba perioda vidgji bija lielaka par 25%. Krizes laika kop&ja darba
atraSanas varbiitiba 13 eiro zonas valstis samazinajas, pieméram, Spanija, Slovénija
un Irija sariikot aptuveni par 10 procentu punktiem. Darba atraSanas varbiitibas
samazinajums Latvija un Igaunija bija Iidzigs trim p&d€jam minétajam valstim.
2010. un 2011. gada varbitiba atrast darbu péc bezdarba perioda Latvija un Igaunija
atgriezas pirmskrizes Itment.

Atsauces perioda varbitiba ieprieks ekonomiski neaktivajiem iedzivotajiem atrast
darbu Latvija un Igaunija bija aptuveni 3% Iimeni (sk. 5.d att.). Latvijas
novertejums atspogulo spécigo ekonomiska uzplaukuma ietekmi 2006. un
2007. gada, bet Igaunijas noveért€§juma tas nav redzams. Visticamak, augstais
pieprasijums péc darbaspéka un atalgojuma kapums motivgja cilvékus uzsakt darba
attiecibas un gandriz dubultoja nodarbinatibas varbiitibu p&c ekonomiski neaktivi
pavadita perioda. Diemz€l salidzinagjumam nav pieejami 13 eiro zonas valstu
apkopotie dati, tapec ietekmes salidzinoSais apjoms nav skaidrs.

Ieprieks sniegtaja analiz€ izmantotas beznosacijuma varbiitibas, tapec ta atspogulo
vesturisko situaciju, kuru noteica dazadi makroekonomiskie apstakli. Lai labak
saprastu darbaspeka mobilitati, turpmakajas nodalas veikta darbaspéka plismu
sikaka analize.

2.3. Detalizeéta darbaspeka plismu analize

Saja nodala apliikota darbaspeka iekizemes mobilitate Latvija. Analizéti vairaki
jautajumi, t.sk. pilna un nepilna darba laika nodarbinatiba, pastaviga un pagaidu
darba ligumi, starpregionala un starpnozaru mobilitate, ka ar nodarbinatibas veidi.

Nepilna darba laika nodarbinatiba

Nepilna darba laika nodarbinatibas mehanisms ir svarigs darba tirgus korekcijam;
tas nodroSina darba tirgus elastibu un palidz absorb&t tautsaimniecibas Sokus.
Piem&ram, ekonomiskas krizes laika darba dev€jam nav jaatlaiz darbinieki, jo
iesp&jams saisinat darba stundas, un nenodarbinata persona var vieglak atrast nepilna
laika darbvietu, tad€jadi nodroSinot majsaimniecibas pamatienakumus.
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6. attels

Nepilna darba laika ipatsvars E-U, E-1, U-E, I-E un E_jauns plusmas
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Avots: autoru aprekini Latvijai, izmantojot DA datus.

2005. un 2006. gada vidgji 5% no darbvietas mainas plismas veidoja pareja uz
nepilna laika nodarbinatibu (sk. 6.a att.). Sakoties krizei, Sis skaitlis strauji
palielinajas, 2009. gada 2. ceturksni sasniedzot 25% Ilimeni (3. un 4. ceturk$pa
noveért€§jums mazas izlases dél nav objektivs). Lidz ar ekonomikas stabiliz€Sanos
darbvietas mainas uz nepilna laika nodarbinatibu pliismas ari stabiliz€jas. Tapéc var
secinat, ka Latvija krizes laika nepilna darba laika mehanisms tika aktivi izmantots.
Savukart darba néméju pliismas no nepilna laika nodarbinatibas uz pilna laika darbu
liecina, ka ekonomiska uzplaukuma gados bija biezaka pilna laika darba attiecibu
neka nepilna laika darba attiecibu uzsaksana (aptuveni 10-15% no darba mainitaju
plismas attiecas uz pareju no nepilna laika nodarbinatibas uz pilna laika darbu).
Krizes laika $is raditajs saruka Iidz 5%, bet kopS 2010. gada paaugstinajas,
sasniedzot pirmskrizes limeni (vid&ji 10%). Svarigi atzimét, ka 2010. un 2011. gada
darbvietas mainas pliismu uz nepilna darba laiku/no nepilna darba laika Tpatsvars
bija loti Iidzigs, liecinot par vienmerigaku darba tirgus dinamiku neka ekonomiska
kapuma un krituma perioda.

6.b attels liecina par plismu asimetriju, no bezdarbnieka kliistot par nepilna laika
darba némeju un otradi — no nepilna darba laika stradajosa parejot uz bezdarbnieka
vai ekonomiski neaktiva statusu. Videji 15% ieprieks nenodarbinato vai ekonomiski
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neaktivo personu uzsak nepilna laika darba attiecibas. Krizes laika Sis raditajs
sasniedza 25%, bet kopS 2010. gada atgriezas 20% limeni. Tas norada, ka krizes
laika atrast nepilna laika darbu tiesam bija vieglak. Tika parbaudits, vai krizes laika
nostiprinajas tendence biezak atlaist nepilna darba laika stradajosos. ST hipoteze
neapstiprindjas, jo bezdarbnieku vai ekonomiski neaktivo cilvéku dala ieprieks
nepilna darba laika stradajoso skaita ir saméra stabila bez butiskam cikliskam
parmainam. Tadgjadi var secinat, ka darbvietu samazinasana krizes laika vienlidz
vienadi attiecas gan uz nepilna, gan uz pilna darba laika darbiniekiem.

Pagaidu darba ligumi

Pagaidu darba Iigumi ir v€l viens darba tirgus mehanisms, kas palielina Soku
absorbésanas kapacitati, veicot darba tirgus korekcijas. Tas paaugstina uzgpémumu
nodarbinatibas 1émumu pienemsanas elastibu un samazina ar darbinieku atlaiSanu
saistitos izdevumus.

7. att€la skatams pagaidu darba Iigumu ipatsvars divam iedzivotaju grupam Latvija —
iepriek§ nenodarbinatiem vai ekonomiski neaktiviem cilvékiem un tiem, kas
mainijusi darba déveju.

7. attéls

Pagaidu darba ligumu ipatsvars U-E, |I-E un E_jauns pliismas
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Avots: autoru aprekini Latvijai, izmantojot DA datus.

Aprékinatais Tpatsvars liecina, ka darba deveji Latvija péc krizes daudz labpratak
neka ieprieks slédza pagaidu darba ligumus, un $a veida ligumu mehanisma izplatiba
palielinajas. Ap 2010. gadu vairak neka 15% jauno noslégto ligumu bija pagaidu
darba ligumi.

Lidziga tendence, t.i., nodarbinato ar pagaidu darba ligumiem dalas pieaugums,
novérota ari citas Eiropas valstis. ECB 2012. gada zinojuma (10) noradits®, ka
10 eiro zonas valstis (Francija, Spanija, Somija, Italija, Niderlandg, Slovénija,
Slovakija, Austrija, Griekija un Igaunija) $is raditajs, kas no 2004. gada 1. ceturk3pa
lidz 2008. gada 2. ceturksnim vidgji bija 7%, p&c tam no 2008. gada 3. ceturkspa
lidz 2010. gada 1. ceturksnim vid&ji pieauga Iidz 9.5%. Lielako pagaidu darba
ligumu patsvara kapumu novéroja Igaunija (attiecigi no 3.8% lidz 14.2%), Spanija
(no 7.5% lidz 14.3%) un Slovakija (no 4.5% lidz 10.5%).

® ECB 2012. gada zinojums par strukturalajiem jautagjumiem. 31. Ipp., 10. att.
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Iek$zemes geografiska mobilitate

Talak sniegti Latvijas darbaspéka starpregionalas mobilitates rezultati. Otrais
geografiskas mobilitates aspekts, t.i., arga mobilitate, sakara ar DA sniegto
ierobeZoto informaciju pétijuma netiek aplikots’.

P. Pa¢i, E. R. Tjonsona, M. Valevska u.c. (24) pétijuma par darbaspéka mobilitati
valsts iekSieng, pamatojoties uz DA datiem no 2004. gada, secinats, ka iekSzemes
migracijas limenis jaunajas ES valstis salidzinajuma ar ES15% un citam attistitajam
valstim bija zems un ka mobilitati valsts iekSiené maz ietekmé bezdarba un algu
Iimena atSkiribas. Analizgjot triju Baltijas valstu iek$€jo migraciju, M. Hazans (14)
secina, ka atbilstosi starptautiskajiem standartiem ta bijusi saméra augsta visas trijas
valstis, tomér nepietickama, lai korigétu regionalas atskiribas. Cits M. Hazana (15)
pétijums rada, ka algu regionalo atSkiribu samazinaSanas dazados rezultatus var
skaidrot ar katrai valstij raksturigiem svarstmigracijas (commuting) modeliem
(noradot, ka Latvija ir daudz monocentriskaka par citam Baltijas valstim), ka ari ar
svarstmigrantu plismu (commuting flows) izglitibas un profesiju struktiiru. Latvijas
situaciju raksturo iendkumu un bezdarba Iimena liela dazadiba, tomeér ieks$gjas
mobilitates apjomigaka dala notiek starp valsts divam ekonomiski visattistitakajam
dalam — galvaspilsétas Rigas regionu un Pierigas regionu (Rigas priekspilsétam; sk.

1. tabulu).
1. tabula
Latvijas iek§¢jas (starpregionalas) mobilitates struktiira (%)
Darbvietas mainas pliisma (E_jauns) U-E + |I-E plusmas
Nemainigs | _Parvietojas uz Parvietojas no |Nemainigs | Parvietojas uz Parvietojas no
darbvietas | Riga, Citi Riga, Citi | darbvietas | Riga, Citi Riga, Citi
regions | Pieriga | regioni | Pieriga | regioni | regions | Pieriga | regioni Pieriga regioni
2005 90 4 6 8 2 89 10 1 7 4
2006 82 15 3 9 9 90 9 1 5 5
2007 86 10 4 6 8 87 11 1 6 7
2008 85 11 4 11 4 85 13 2 7 9
2009 86 10 4 12 2 87 12 1 8 5
2010 82 10 7 13 4 91 0 5 4
2011 87 9 4 9 4 91 1 5 3

Piezime. U-E un I-E plasmas salidzinats dzivesvietas regions bezdarbnicka vai ekonomiski
neaktiva statusa laika un regions, kura persona atradusi jaunu darbu.
Avots: autoru aprekini Latvijai, izmantojot DA datus.

Darbvietas mainas (E_jauns) pliisma aptuveni 15% cilvéku saka stradat cita regiona,
un vinu skaits krizes laika batiski nemainijas. 2/3 no darbaspeka ieksgjas
parvietoSanas notika starp Rigu un Pierigu. Tas var skist daudz, tomér ir saméra
pierasts, ka, ieveérojot neliclo attalumu, daudz iedzivotaju Kkatru dienu no

" Petijumus par Baltijas valstu iedzivotaju ar&o mobilitati veikusi T.Fica, D. Holenda,
P. Paluhovskis u.c. (11), M. Hazans un K. Filipsa (18), P. Esters un D. FuarZs (9), tikai par
Latviju — Latvijas Republikas Labklajibas ministrija (26) un M. Hazans (17).

® Austrija, Belgija, Danija, Somija, Francija, Vacija, Griekija, Irija, Italija, Luksemburga,
Niderlande, Portugale, Spanija, Zviedrija un Lielbritanija.
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priekSpilsetam dodas uz darbu galvaspilséta. Tapeéc darbvietas maina starp Sim
divam teritorijam nebiit nav saistita ar dzivesvietas mainu.

Krizes ietekme vairak bija vérojama to iedzivotaju ieks€ja mobilitate, kuri pirms tam
nebija nodarbinati vai bija ekonomiski neaktivi. 2008. un 2009. gada picauga to
cilveku skaits, kuri atrada darbu cita, nevis savas dzivesvietas regiona (pretcikliskais
efekts). Vairakums no viniem darbu atrada Riga vai Pieriga.

Starpnozaru un starpprofesiju mobilitate

Pirms tautsaimniecibas starpnozaru mobilitates rezultatu analizes janorada, ka taja
nav ietverti darba néméji, kas tikko sakusi stradat un kam nav ieprieks€jas darba
pieredzes, jo plismu statistikai nepiecieSams analizét zinasanas par iepriek§€jo un
es0S0 profesiju un nozari. Tadgjadi $aja nodala sniegtie rezultati giti tikai par darba
némejiem ar darba pieredzi.

Pretgji darbaspéka starpregionu mobilitatei starpnozaru un starpprofesiju mobilitati
var raksturot ka prociklisku. Latvija videji 55% personu darbvietas kustibas
(E_jauns) plisma maina nodarbinatibas nozari un 50% — profesiju (sk. 2. tabulu).
Krizes laika to personu 1patsvars, kuras mainija nodarbinatibas nozari vai profesiju,
samazinajas. Lidzigi ir J. Merikillas sniegtie rezultati par Igauniju (23).

2. tabula
Starpprofesiju un starpnozaru darbvietas mainas (E_jauns) plismas mobilitates struktiira (%)

Nav mainita profesija Mainita profesija un | Nav mainita nozare, bet | Mainita nozare, bet nav
un nozare nozare maintta profesija maintta profesija
2005 28 49 6 17
2006 22 46 12 20
2007 24 43 10 23
2008 32 38 13 17
2009 37 37 10 16
2010 29 32 12 26
2011 34 34 12 20

Avots: autoru aprekini, izmantojot DA datus.

Sadai ricibai var bat vairaki iemesli. Pirmkart, vakantu dazadiba krizes laika
salidzinajuma ar ekonomiska uzplaukuma gadiem samazinas; otrkart, cilvéki nevélas
risk€t un censas sakt darba attiecibas tada darba, kura redz lielakas iespgjas to
saglabat, arm beidzoties parbaudes laikam. Autores uzskata, ka nosliece mainit
nodarbinatibas nozari var mainities atkariba no sektora un ekonomiskas attistibas
cikla. Lai So hipotezi parbauditu, p&tijuma aplikots darba mainas nozares ieksiené
(within industry job change) ipatsvars, t.i., to cilvéku dala, kura péc darba devgja
mainas strada taja pasa nozaré (Sk. 8. att.).

Izmantojot NACE 1.1.red.° un ievérojot darbvietas mainas plismas, autores
atseviski apliiko darba mainas gadijumus un gadijumus, kad cilveks iekartojas darba
pec bezdarbnieka vai ekonomiski neaktivas personas perioda, jo lémums meklét
jaunu darbu cita nozar€ var biit atkarigs no personas esosa ekonomiskas aktivitates
statusa. Vieniga nozare ar lielaku nodarbinatibas varbitibu taja pasa nozaré péc

® Sk. 1. pielikumu, kura sniegts NACE 1.1. red. saisinajumu atsifr&jums.
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ieprieks€ja bezdarba perioda ir lauksaimnieciba. To dalgji var skaidrot ar §1s nozares
darbu sezonalo raksturu, ka arT ar to, ka lauksaimnieciba nodarbinati iedzivotaji
parasti dzivo lauku rajonos un vinu ienakumi ir zemaki par vidgjiem, tapéc
finansialas iesp&jas mainit nozari un parcelties uz citu regionu ir ierobeZotas, Tpasi
tad, ja vini kadu laiku bijusi bez darba vai ekonomiski neaktivi.

Nozares ietvaros veiktas darba mainas dala darba mainas plisma (E_jauns) un nozares ietvaros
veiktas darba mainas dala, salidzinot ieprieks$€jas nodarbinatibas nozari (pirms bezdarba vai
ekonomiskas neaktivitates) ar aktualo pasreizéjo nodarbinatibas nozari (U-E un I-E plismas; NACE

1.1. red.; %)

Darba mainas (E_jauns) pliisma
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Avots: autoru aprékini, izmantojot DA datus.

Izveloties citu darba dev&ju, vidgji 40% iedzivotaju nemaina nodarbinatibas nozari;
Sis raditajs pec krizes nedaudz paaugstinajas. Darbaspé€ka plismai nozaru iekSiene
raksturigas spécigas pretcikliskas norises trijas tautsaimniecibas nozar€s
(starpnozaru mobilitate sartik, bet nozaru ietvaros — palielinas). Tendence nemainit
nodarbinatibas nozari visspécigak veérojama valsts sektora (petijjuma apziméts ka L,
M, N, t.i., valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdrosinasana, izglitiba un
veseliba un sociala apriipe). Krizes sakuma vairak neka 70% no tiem, kas mainija
darbvietu un pirms tam bija nodarbinati valsts sektora, atrada jaunu darbu $aja pasa
sektora. Tacu tendence mainijas, kad 2010. gada tika ieviesti taupibas pasakumi un
valsts sektora samazinaja darbinieku skaitu — cilvékiem vajadz&ja meklet citas darba
iesp&jas. Pargjas divas nozares ar pretcikliskam noris€ém ir lauksaimnieciba, ka ari
mazumtirdznieciba un vairumtirdznieciba. Ja iedzivotaji iepriek§ nav bijusi
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nodarbinati vai ekonomiski aktivi, darbaspéka pliismu pretcikliskums $ajas nozar€s
nav tik specigs.

Krizes laika buivniecibas (F), ieguves ripniecibas un karjeru izstrades, apstrades
riipniecibas un elektroenergijas, gazes un adens apgades (C, D, E)¥, ka ari
transporta, glabasanas un sakaru nozares (l) ieksgjas darbaspéka plismas noris€m
bija prociklisks raksturs. Nozares iek$gjas darbvietu mainas pliismas proporcija
samazinajas visparéjas pieprasijuma pavajinaSanas un dramatiska majoklu cenu
krituma del, kas izraisijja islaicigu produkcijas izlaides un nodarbinato skaita
sarukumu. Tas lika iedzivotajiem meklét darbu citdas nozarés vai Kklat par
bezdarbniekiem.

Sniegtie rezultati apstiprina iepriek§ minéto piep€émumu, ka v€l€Sanas mainit
nodarbinatibas nozari dazadas nozarés ir atskiriga. Talak pétijuma veikta darbaspeka
starpnozaru mobilitates (between sector mobility) analize (sk. 4. un 5. pielikumu).
4. pielikuma apliikota nodarbinato ieplides, bet 5. pielikuma — aizpliides struktiira
atseviskas Latvijas tautsaimniecibas nozar€s, noskirot atsSkiribas nodarbinatibas
plismas no iepriek$¢ja bezdarbnieka vai ekonomiski neaktiva statusa (U-E un I-E)
un darbvietas mainas plismas (E_jauns).

Pirmais secinajums no 4. pielikuma sniegtas analizes attiecas uz darbaspéka iepliides
proporcijam dazados sektoros, kuras parak neatskiras iepriek§ nodarbinatiem un
iepriek§ nenodarbinatiem iedzivotajiem, tapéc ari iedzivotaju [émumu sakt darba
attiecibas kada sektora (iepliides) nosaka lidzigi faktori, piemeram, augstaks
atalgojums, vairak vakancu utt. Savukart darbaspéka aizpliides no kada sektora (sk.
5. pielikumu) iedzivotajiem ar dazadu iepriek$€jas nodarbinatibas statusu raksturo
specigakas strukturalas atSkiribas, tapec var atSkirties ari attiecigais pamatojums,
pieméram, ilgaks bezdarba periods varétu samazinat nakotnes nodarbinatibas
iespéjas.

Sadu darbaspéka aizpliides nori$u tipisks piemérs ir biivnieciba (F; sk. 5. pielikumu).
Ekonomiska uzplaukuma gados to (ieprieks nenodarbinato vai ekonomiski neaktivo)
iedzivotaju dala, kuri pameta biivniecibu, salidzindjuma ar nesen nodarbinato
(darbaspéka mainas plisma) dalu bija daudz mazaka. To izskaidro pastavigi liclais
darbaspeka pieprasijums biivnieciba tad, kad tautsaimnieciba strauji attistijas,
tadgjadi iedzivotaji ar zemaku prasmju Itmeni var&ja atrast darbu $aja nozar€. Tacu
krizes laika, kad biivnieciba tika loti nelabvéligi ietekméta un liela stradajoso dala
tika atlaista, aizplides dalas izlidzinajas. Tendences atkal mainijas, kad sakas
nozares pakapeniska atveseloSanas un darba tika pienemti iedzivotaji ar iesp&jami
augstaku kvalifikaciju, tadgjadi samazinot biivnieciba nodarbinato aizpludes
proporciju darbaspéka mainas plisma.

Lauksaimniecibai (A, B) ari ir raksturiga IpaSa nodarbinato aizpliides dinamika.
Nevar nepamanit, ka lidzigi biivniecibai (F) lauksaimnieciba nesen nodarbinato
(E_jauns) aizpludes 1patsvars bija lielaks neka to cilvéku aizplude, kuri jau stradaja
Saja nozar€, pirms kluva par bezdarbniekiem vai ekonomiski neaktivi (U-E un I-E).
Tas norada, ka attiecigas nozares uzné€ma lielu dalu cilvéku ar saméra sliktam darba
iemanam. Abam nozarém raksturigas arT darbaspéka kopgjas aizpludes Ipatsvara
lielakas parmainas. leprieks jau minéts, ka nodarbinato aizplidém no biivniecibas ir

% Turpmak teksta lietots saisinats apzimgjums apstrades riipniecibai (C, D, E) un transporta nozarei

).
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specigs ciklisks raksturs; tas strauji pieauga krizes laika un saruka, tautsaimniecibai
atveselojoties. Laikam ejot, darbaspéka aizpliide no lauksaimniecibas samazinajas,
noradot uz nozares parstrukturéSanu, pieméram, razoSanas intensitates
palielinasanos. Savukart nodarbinato aizpliides proporcija citas nozarés saglabajas
sameéra stabila Iiment.

Darbaspéka iepliides tendences (sk. 4. pielikumu) liecina, ka btivnieciba tas bija
procikliskas, bet citas nozarés — mazak svarstigas. Pieméram, darbaspeka ieplide
apstrades rupnieciba (C, D, E) veidoja aptuveni 15% no kopgjas nodarbinato
parvietosanas gada plismas un péc 2010.gada palielingjas konkurétspgjas
uzlabojumu un eksporta paplasinasanas dél (2). Nodarbinato ieplides proporcija
vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba (G) krizes gados samazinajas Iidz 15% no
kop&jas nodarbinato parvietoSanas plismas, jo saruka atalgojums un tadgjadi
samazinajas iek$zemes pieprasijums péc precém. Savukart transporta nozaré ()
darbinieku iepludes tpatsvars 2009. gada palielinajas 1idz 10%, jo saglabajas samé&ra
stabils ar€jais pieprasijums un paplasinajas eksports. Darbaspeka iepliides valsts
sektora (L, M, N) pieauga ekonomiska uzplaukuma gados, bet saruka péc taupibas
pasakumu ievieSanas un darbvietu skaita samazinasanas 2010. gada.

Pirms pariet pie nakamas analizes dalas, nepiecieSams sniegt dazu jau iegiito
rezultatu kopsavilkumu. Beznosacijuma varbiitibas rada, ka pirms krizes stradajoso
plismas no bezdarbnieka statusa vai uz bezdarbnieka statusu Latvija un Igaunija
vidgji bija mazakas neka 13 aplikotajas eiro zonas valstis, savukart krizes laika
plismu at8kiribas ievérojami izlidzinajas. Latvijas darbaspéka mobilitates detalizéta
analize liecina, ka, pirmkart, 2011. gada bezdarbnieka vai ekonomiski neaktiva
statusa izbeigSanas varbitiba atgriezas 2005. un 2006. gada limeni, bet varbitiba
klat par ekonomiski neaktivu iedzivotaju péc iepriekS€ja nodarbinatibas perioda bija
mazaka neka pirmskrizes laika, liecinot par tautsaimniecibas atveselosanos. Otrkart,
Latvija plasi izmantoja nepilna darba laika un pagaidu darba Iigumu mehanismu, kas
norada uz elastigu darba tirgu. Treskart, krizes laika mobilitate regionu iekSieng bija
nedaudz paaugstinajusies un darbojas pretcikliski, mobilitatei starp galvaspilsétu un
tas priekspilsétam (Rigas regionu un Pierigas regionu) veidojot lielako ieksgjas
mobilitates dalu. Ceturtkart, krizes laika palielingjas to iedzivotaju ipatsvars, kuri
mainija nodarbinatibas nozari vai profesiju, tadejadi starpnozaru un starpprofesiju
mobilitatei Latvija bija prociklisks raksturs. Visbeidzot, darbaspeka iepliides un
aizplides proporcijas dazadas nozarés un dazados laika periodos nav homogenas.

Sie secindjumi nosaka autoru interesi veikt detalizétaku darbaspeka mobilitates
analizi. Tapéc, lai izpetitu, kas ietekmé& darba iegliSanas vai zaudésanas varbitibu,
apliikoti vairaki faktori, t.sk. regionalais, nozares, nodarbinatibas un bezdarba
perioda ilguma, dzimuma, izglitibas, vecuma, gimenes stavokla, bezdarbnieka
statusa registréSanas u.c. faktori. Sadi giitie rezultati laus sniegt darbaspéka
mobilitates uzlaboSanas ieteikumus darbiniekiem ar dazadam raksturigdm pazimém.
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3. DARBA TIRGUS PERIODU IZDZIVOSANAS ANALIZE

Lai detalizétak izpétitu Latvijas darba tirgu, pétijuma sniegta nodarbinatibas periodu
ilguma papildu analize, t.i., tick apliikots, cik biezi individi maina savu ekonomiskas
aktivitates statusu no nodarbinata statusa uz bezdarbnieka statusu un otradi, ka ari
attiecigo parmainu noteicosie faktori. Saja pétijuma nodala vispirms atspogulota
Kaplana—Maiera (E. L. Kaplan; P. Meier) izdzivoSanas funkcijas pieeja, lai
novertétu ekonomiska statusa mainas beznosacijuma varbitibu, bet péc tam sniegtu
Koksa PR modela analizi, kas palidz giit priekSstatu par nodarbinatibas periodu
parmainu determinantiem.

3.1. Izdzivosanas funkcijas novértéjums ar Kaplana—Maiera pieeju

Kaplana—Maiera (21) novértéjums ir plasi izmantota izdzivosanas funkcijas S(t)
neparametriska noveértéSanas metode, ar kuru raksturo izdzivoSanas varbiitibu péc
laika t. Taja izmanto datus pirms notikuma laika (time-to-event data). Darba tirgus
konteksta ar izdzivoSanu (survival) saprot perioda ilgumu, kura laika persona
saglaba savu stavokli darba tirgi, t.i., ja persona nav nodarbinata, izdzivoSanas jeb
dzivildzes laiks ir bezdarba periods, bet, ja tai bijis darbs — nodarbinatibas periods.
IzdzivoSsanas funkcija izsaka attiecigas parmainas. Tadgjadi Kaplana—Maiera
funkciju laika t izsaka $adi:

S =]

I L

nj—dj

[3.1],

kur n;ir laika t; riskam paklauto personu skaits un d; ir neveiksmju skaits laika t; .

Darba tirgus izpratné neveiksme (failure) definéta ka nodarbinatibas statusa
parmainas (no nodarbinata statusa uz bezdarbnieka statusu vai pret&ji atkariba no
katra atseviska gadijuma analiz€tajam parmainam).

Kaplana—Maiera izdzivosanas funkcijas grafiskais att€lojums, pieméram, periodi,
parejot no bezdarbnieka statusa uz nodarbinata statusu (sk. 9. att.), rada parmainas
laika t to cilvéku proporcija, kuri izdzivoja (Saja gadijuma — saglabaja bezdarbnieka
statusu). No cita skatupunkta izdzivoSanas Iikne liecina, cik meéneSu bija
nepiecieSams dalai bezdarbnieku izlases, ko sauc par riska kopu (risk set), lai atrastu
darbu.

DA datubazé atrodami dati par ekonomiskas aktivitates stavokli (nodarbinatais,
bezdarbnieks, ekonomiski neaktivs) par ned€lu, kad notika intervija (aptauja), ka ari
retrospektiva (pagatnes) informacija par laiku, kad persona p&dg€jo reizi pameta vai
atrada darbu. Retrospektiva informacija tiek sniegta ar ménesa precizitati, ja perioda
ilgums ir 1saks par diviem gadiem. Ja statusa maina notikusi velak neka péc diviem
gadiem, precizitate samazinas, jo $ada gadijuma interv€jamais norada tikai p&dgjo
darba attiecibu uzsakSanas vai bezdarbnieka statusa ieglSanas gadu. Tadgjadi
ilgtermina periodu garuma precizitate $a pétijuma aprékinos ir sarukusi. Ta ka
personas tiek apsekotas vairakas reizes, iesp&jams izzinat informaciju par garakiem
periodiem un aprékinat dazadu periodu ilgumu. Lai veiktu S$adus aprékinus,
izveidota méneSa datu kopa, kurd nav ietverti par vienu ménesi 1saka termina
periodi.

Kaplana—Maiera izdzivosanas funkciju var attélot grafiski, un tas ir pirmais solis
pirms riska modelu veidoSanas. Grafiskie attéli ir tikai vispargja izdzivosanas
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proporcijas atsSkiribu ilustracija personam ar dazadam raksturigam pazimém. Ta ka
citi faktori Saja analiz€ netiek kontroléti, iesp&jams, ka dazas atSkiribas ir citu
personas raksturojoso iezimju izraisitas.

Turpmaka analizé tiks aplikoti tikai tadi bezdarba periodi, kas beidzas ar
nodarbinata statusa iegiisanu. Netiek apliikoti bezdarba periodi, kuru beigas persona
klast ekonomiski neaktiva, jo retrospektivie jautajumi nesniedz informaciju par
pareju no bezdarbnieka statusa uz ekonomiski neaktiva statusu. Nemot veéra to, ka ir
saméra gar§ noverojumu periods (2005-2011), vispirms $is periods tika sadalits
isakos posmos, lai iegitu dazadu ekonomiskas attistibas cikla posmu raditajus. Sadu
dalfjumu veic, izmantojot IKP pieauguma datus (CSP), krizes sakumu nosakot ar
laiku, kad salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu IKP pieauguma temps kluva negativs,
bet krizes beigas — kad tas atgriezas pozitiva teritorija. Attiecigie apaksperiodi ilga
no 2005. gada 1. ceturksna lidz 2008. gada 2. ceturksnim (ekonomiska attistiba), no
2008. gada 3.ceturkspna Iidz 2010.gada 2. ceturksnim (krizes sakums,
tautsaimniecibas izaugsmes sarukums) un no 2010.gada 3. ceturkSpa lidz
2011. gada 4. ceturksnim (atveseloSanas péc krizes, pirmas izaugsmes pazimes).
Sadi sadalot datu kopu, iespéjams noteikt parmainas darbaspéka mobilitate
atsSkirigos ekonomiskas attistibas ciklos.

9. attéls
Bezdarba periodu ilguma (izdzivoSanas) funkcijas novértéjums (ménesa periodu analize) ar
Kaplana—Maiera pieeju
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Piezimes. Gadi attiecas uz perioda beigu laiku. Periodi, kas beidzas cita laika, nav ieklauti.
Analiz&ti meénesa periodi.
Avots: autoru aprekini, izmantojot DA datus.

9. attéla sniegtas Kaplana—Maiera izdzivoSanas liknes periodam, kad notika
bezdarbnicka statusa maina uz nodarbinata statusu, kur horizontala ass rada meénesu
skaitu, kad aptaujatie bija bez darba, un vertikala ass norada uz to respondentu
skaitu, kuri joprojam bija bez darba p&c t méneSiem. Augseja kreisaja sturl visas
liknes sakas ar 1, apzimgjot visus cilvékus (100%), kuri laika t = O bija bez darba.
Liknes samazinas, jo, laikam ejot, dala bezdarbnieku atrod darbu. Ja likne novietota
talak aug$a pa labi, bezdarba periodi ir ilgaki. Sa attéla Iinijas norada uz to
iedzivotaju apaksizlasi, kuri attiecigaja perioda atrada darbu, bet €notie laukumi ir S0
raditaju konfidences intervali. Pieméram, perioda no 2005. gada 1. ceturkSna Iidz
2008. gada 2. ceturksnim, ka ari no 2008.gada 3.ceturksna Ilidz 2010. gada
2. ceturksnim 75% no bezdarbniekiem joprojam bija bez darba, kad bezdarba
periods bija ildzis jau septinus méneSus. Kad no 2010.gada 3. ceturk$pa lidz
2011. gada 4. ceturksnim bezdarbnieku ipatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju
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kopskaita biutiski pieauga, minéta ekonomiska statusa — parejai no bezdarbnieka
statusa uz nodarbinata statusu — Tpatsvara sasniegSanai jau bija nepiecieSams ilgaks
laiks (aptuveni 11 ménesu). Tatad krizes gados bezdarba perioda ilgums picauga, un
tam nakamaja perioda bija ietekme uz pareju no bezdarbnieka statusa uz nodarbinata
statusu.

Lidzigi 9. attelam, kura redzami bezdarba ilguma raditaji iedzivotajiem, kuri
atbilstoSaja gada atrada darbu, var sniegt attiecigos raditajus ari par cilvékiem, kuri
atbilstosajos gados zaud&ja darbu (sk. 10. att.); $ada gadijuma datu kopa tiek sadalita
gados, kad sakas bezdarba periods. Tie, kas kluva par bezdarbniekiem no 2008. gada
3. ceturksna lidz 2010. gada 2. ceturksnim, vidgji ilgak bija bezdarbnieki, pirms
atrada darbu, neka tie, kas par bezdarbniekiem kluva no 2005. gada 1. ceturkspa lidz
2008. gada 2. ceturksnim; ta ka konfidences intervali Tpasi garaku periodu gadijuma
dalgji sakrit, STm atSkiritbam nav statistiskas nozimes. Tadgjadi var secinat, ka krize
salidzinajuma ar pirmskrizes periodu nepalielingja varbiitibu klit par ilgstoSu
bezdarbnieku. Ta vairak ietekméja tslaicigos bezdarbniekus, bet ilgaka perspektiva
atSkiribas kluva mazsvarigas, liecinot par darba tirgus elastibu un sp&ju pielagoties
dazadiem apstakliem.

Lai giitu skaidribu par rezultatiem, jaatceras, ka 10. att€la ieklauti raditaji tikai par
tadiem bezdarba periodiem, kas jau beigusies. Pieejamie dati par bezdarba periodu
no 2010. gada 3. ceturksna Iidz 2011. gada 4. ceturksnim ir lielakoties iesp&jami
cenz€ti no labas puses (t.i., izlas€ ietverti dati tikai par tiem bezdarbniekiem, kuri atri
atrada darbu); tadejadi rezultati par pédéjo periodu nav objektivi un netiek analiz&ti.

Bezdarba periodu ilguma (izdzivoSanas) funkcijas novértéjums (ménesa periodu analize) ar
Kaplana—Maiera pieeju

95% KI

—— 2005. g. 1. cet.—2008. g. 2. cet.
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———— 2008. g. 3. cet.—2010. g. 2. cet. © A

75

25

T T T

T
0 5 10 15
Piezimes. Gadi norada perioda sakumu. Periodi, kas beidzas cita laika, nav ieklauti. Analiz&ti
ménesa periodi.
Avots: autoru aprekini, izmantojot DA datus.

Atteli liecina, ka dazadu periodu darba tirgus tendences atSkiras, tapec turpmak tiks
analizétas ne tikai visa septinu gadu perioda vidgjas tendences, bet detalizeétak ari
atseviski (pirmskrizes, krizes, péckrizes) periodi.

Lai parbauditu, kuri mainigie jaieklauj turpmakaja riska modela (hazard model)
analiz&, konstrugtas izdzivoSanas liknes katram (dzimums, gimenes stavoklis, tautiba
un izglitiba) respondentus raksturojoSam faktoram, kuru grafiskais att€lojums
sniegts 6. pielikuma. Saja gadijuma rezultati netiek vienlaikus paklauti citu faktoru
kontrolei (tas tiks veikts turpmak ar Koksa PR modela noveérte¢jumu). I1zdzivosanas
liknes rada, ka katram faktoram atseviski nav statistiski nozimigas lomas bezdarba
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perioda ilguma noteikSana. Tomer Skiet, ka sievietem, gimenes cilvékiem un
nelatvieSiem bezdarbnieka periods ir nedaudz ilgaks.

Lai noteiktu skaidrojoso mainigo tieSo ietekmi uz nodarbinatibas statusa mainu,
bezdarbnieka un nodarbinata statusa perioda mainas datiem izmantots Koksa PR
modelis. ST metodologija un iegtie rezultati apliikoti nakamaja nodala.

3.2. Koksa PR modeli

Lai izpétitu, kuri faktori ietekmé darba atraSanas vai zaud€Sanas varbiitibu un ka
Sada ietekme mainas tautsaimniecibas uzplaukuma un sarukuma periodos, izmantots
Koksa PR modelis (D. R. Kokss (D. R. Cox); (5)). Koksa PR modelis ir izdzivosanas
varbitibas analizes matematisks modelis. Tas rada noteikta darbaspéka statusa
mainas risku laika t. Koksa PR modeli var izteikt $adi:

p
BiXi

h(t,X)=h, (t)eé [3.2],

X = (Xq, X500 X,)

kur X ir skaidrojoso mainigo kopa. [3.2.] formula rada risku, kas ir divu lielumu
reizingjums. Pirmais ir N, (t), ko sauc par bazes risku (baseline hazard). Otrais

([3.3.] formulas aprékins) ir riska attieciba, ko katram mainigajam X; aprékina Sadi:

HR,; = eFi [3.3].

Bazes riskam nav 1paSu parametru, to var nenovértét, un modeli var neizmantot
pienémumus par riska funkcijas formu dazados laikos, iznemot to, ka Sie riska veidi
ir visiem vienadi. SkaidrojoSie mainigie X nav atkarigi no laika, bet bazes risks ir
laika funkcija. Koksa PR modeli nav briva locekla (intercept) — tas jau ietilpst bazes
riska mainigajah, (t) , t.i., to nevar identificét no datiem.

Jaievero, ka ar So modeli nevar aprékinat varbiitibu, ka persona pametis riska grupu,
bet tikai proporciju, ar kadu attiecigas personas varbiitiba pamest riska grupu ir
lielaka vai mazaka neka bazes kopas personam. Bazes kopas risks netiek novertéts,
tomer tiek iegiita informacija par dazadu personu grupu riska ipatsvaru.

Riska attieciba rada, cik reizu personam ar parametru X; risks pamest riska grupu
attiecigaja laika ir lielaks neka citam personam. Darba tirgus analizg par riska grupu
pienem vai nu visus nodarbinatos, vai ari visus bezdarbniekus, un ar riska modeli
novérté darbaspéka statusa mainas varbiitibas Tpatsvaru personam ar dazadam
raksturigdm pazimeém.

Ta ka darbaspéka datu kopas pamata ir izlase, visu iedzivotaju aprékinu agregéSana
izmanto ceturkSna svarus. Aprékini veikti par visu atsauces periodu (2005-2011) un
1sakiem laika posmiem, atspogulojot ekonomiskas attistibas cikla dazadu periodu
atSkiribas. Tris $adi periodi ilga no 2005.gada 1.ceturkspa Iidz 2008. gada
2. ceturksnim, no 2008. gada 3. ceturks$pa Iidz 2010. gada 2. ceturksnim un no
2010. gada 3. ceturk$na Iidz 2011. gada 4. ceturksnim. Sads dalfjums izvéléts, lai
noteiktu, vai dazadam personam dazada laika mainas darba zaudéSanas vai atraSanas
varbiitibas attiecibas, pieméram, vai dazi ir ievainojamaki krizes laika, un kadas
personas 1paSibas noverté darba devejs. Aprekinatie rezultati var€tu bit noderigi
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politikas veidotajiem, lai uzlabotu izpratni par faktoriem, kas nosaka dazadu
iedzivotaju grupu ilgaka bezdarba periodus, tadgjadi radot pamatu darba tirgus
politikas veidoSanai.

3.2.1. Kas nosaka pareju no nodarbinata statusa uz bezdarbnieka statusu

Darba tirgus dinamiku raksturo parmainas iedzivotaju statusa— dazi maina
darbvietu, citi zaudé darbu, bet v&l citi atrod jaunu nodarbosanos. Ekonomiskas
krizes laika 1paSi svarigi saprast, kuras iedzivotdju grupas var Kklut par
bezdarbniekiem. Tapéc nepiecieSsams aplikot $adu iedzivotaju socialas aizsardzibas
jautajumus un vinu iespgjas paaugstinat kvalifikaciju un uzlabot atbilstibu darba
tirgus prasibam. Dazi §is politikas jautajumi ir jau atrisinati (piem&ram, bé&rna
kopSanas atvalinajuma un pirmspensijas vecuma esoSo aizsardziba).

Saja nodala sniegts parskats par faktoriem, kas nosaka risku nodarbinatai personai
kliit par bezdarbnieku. Ar Koksa PR modeli aprékinatie rezultati par pareju no
nodarbinata statusa uz bezdarbnieka statusu sniegti 7. pielikuma. Apkopoti pilnas
datu kopas rezultati, ka art sniegti aprékini par trim 1sakiem posmiem, kas atspogulo
dazadus Latvijas darba tirgus stavoklus.

Tapat jaatzime, ka aprékinatas vertibas nav varbiitibas, bet varbiitibu proporcijas, un
tas nozimé, ka, ja, pieméram, vertiba ir lielaka par 1, noteiktas personu grupas
varbitiba zaudét darbu ir lielaka neka bazes grupas personam. Ja vértiba ir mazaka
par 1 un visi pargjie faktori nemainas, noteiktas grupas personu varbiitiba zaudé&t
darbu ir mazaka neka bazes grupas personam. Turklat jaatceras, ka riska attieciba
atspogulo salidzinajumu ar 1pasas apakSizlases vidéjo bazes grupu, tapéc nevar
savstarpgji salidzinat riska attiecibu dazados (pirmskrizes, krizes, péeckrizes)
periodos.

Sis nodalas aprekini balstas uz izlasi, kura respondenti ieprieks bija nodarbinati un
turpingja stradat vai kluva par bezdarbniekiem. Tadgjadi atbilde uz jautajumu par
laiku, kad persona pameta ieprieks€jo darbu, sniedz nepiecieSamo informaciju par
nodarbinatibas statusa mainas varbitibu. P&c 2006. gada istenotas datu vakSanas
metodologijas parmainas ir viens no iemesliem, kap&c noverojumu skaits par
2005. un 2006. gadu ir neliels un to respondentu skaits, kuri pargaja no stradajosiem
bezdarbnieka statusa salidzinajuma ar novérojumu skaitu turpmakajiem gadiem —
samera mazs.

7. pielikuma parbaudits, vai ar dzimuma, gimenes stavokla, vecuma, izglitibas,
nodarbinatibas nozares, dzivesvietas regiona un nodarbinatibas ilguma faktoriem var
skaidrot darba zaudéSanas riska parmainpas. Pirma parbaudita hipotéze attiecas uz
personas dzimumu un gimenes stavokli — vai to abu kombinacija ir nozimigs faktors,
kas pamato pareju no nodarbinata statusa uz bezdarbnieka statusu. Gimenes stavokla
ietekmi var€tu saistit ar be&rmu esamibu vai nepiecieSamibu riipéties par citiem
majsaimniecibas locekliem, tapéc Sie faktori varétu ietekmét [emumu pamest darbu
(ieght vairak laika gimenei) vai, tiesi pret&ji, censties saglabat darbu, krizes laika
veloties izvairities no riska, un nodroSinat noteiktu majsaimniecibas ienakumu
Iimeni. Ja modeli ieklauj informaciju par gimenes stavokli, iegiist neskaidrus
rezultatus. Nevar noteikt, vai kopuma $tm grupam ir lielaka vai mazaka nosliece
ierindoties bezdarbniekos, un riska attiecibai nav statistiskas nozimes. Tomér ir
viens iznémums — Skiet, ka pirms krizes varbiitiba zaud&t darbu sievietem, kuras
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prec&jusas, bija mazaka neka virieSiem, kuri nav precgjusies, un to var skaidrot ar
papildu socialo aizsardzibu sievieteém ar beérniem.

Vecumstrukturas analize liecina, ka darba zaud&Sanas risks mainas atkariba no
nodarbinato vecumgrupas. Ta salidzinajuma ar vidéja vecuma nodarbinatajiem (35—
44 gadi) varbiitiba zaud&t darbu jaunaku cilvéku vidi ir augstaka, bet cilvekiem
pirmspensijas vecuma — zemaka. Krizes laika situacija nemainijas, liecinot par
socialas aizsardzibas mehanisma ietekmi pirmspensijas stradajoso vecumgrupa.

Izglitibas limenis ir v€l viens svarigs faktors, kas ietekm& pareju no nodarbinata
statusa uz bezdarbnieka statusu. Pirmie aprékini liecina, ka personam ar augstako
izglitibu risks kliit par bezdarbnieku ir mazaks. Lai iegttu detaliz€tu informaciju par
augstakas izglitibas veidu ar pozitivako ietekmi, tika izveidots modelis, ieklaujot
izglitibas limeni un augstakas izglitibas jomu (saisindjumu saraksts sniegts
1. pielikuma). Ipa$i tika analizétas divas augstakas izglitibas jomas — socialas
zinatnes, uznémejdarbiba un jurisprudence, ka art vairak tehniski orientéta izglitiba
(inZenierzinatnes, ripnieciba, buvnieciba, matematika, statistika un datorzinibas).
Citas augstakas izglitibas jomas netika apliikotas, un detalizéta analize netika veikta,
jo katras jomas noveérojumu skaits ir neliels.

Kopuma varbiitiba, ka personas ar augstako izglitibu socialajas zinatnés zaudes
darbu salidzinajuma ar personam tikai ar vidusskolas izglitibu, ir saméra maza. Péc
krizes pieauga pieprasijums péc specialistiem ar profesionalo izglitibu un
arodizglitibu. Tapéc $1s grupas personu risks zaudét darbu ievérojami saruka, un no
2010. gada 3. ceturksnpa Iidz 2011. gada 4. ceturksnim vinu atbrivoSana no darba bija
mazak iesp&jama neka darbinieku ar vidgjo izglitibu atlaiSana.

Nodarbinatibas nozares ietekmes analize sniedza saméra plasu informaciju. Par
bazes nozari tika izve€leta apstrades riipnieciba. Salidzinajuma ar apstrades
ripniecibu visas pargjas nozarés darba zaudeSanas risks kopuma bija augstaks.
Ekonomiska uzplaukuma gados (2005. gada 1. ceturksnis—2008. gada 2. ceturksnis)
strauja nodarbinato kliiSana par bezdarbniekiem tika noverota vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba, pat neraugoties uz §is nozares izaugsmi. Sadu tendenci var
skaidrot ar taja laika kopuma augsto nozares pieprasijumu péc darbiniekiem un tapec
vajaku nodarbinato pretestibu darbvietas vai darba dev€ja mainai.

Krizes laika produkcijas izlaide biutiski saruka gandriz visas Latvijas
tautsaimniecibas nozarés. Tas nozimg&ja attiecigi ar1 lielaku darba zaud&Sanas
varbiitibu. Tacu, ta ka riska attieciba atspogulo parejas no nodarbinata statusa uz
bezdarbnieka statusu varbiitibas relativu pieaugumu salidzinajuma ar apstrades
ripniecibu  un krize pasliktindja izredzes saglabat darbu visas nozaré€s,
nodarbinatibai noteikta nozar€ joprojam bija pirmskrizes limenim lidziga ietekme.
Vieniga atskiriba bija ta, ka iesp€ja pariet no nodarbinata statusa uz bezdarbnieka
statusu vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba izlidzinajas ar paréjam nozarém.
Biivnieciba bija viena no krizes visvairak skartajam nozarém. Ari valsts sektora
krizes laika pareja no nodarbinata statusa uz bezdarbnieka statusu bija salidzinosi
biezaka. Ta ka wvalsts sektora 2010. gada nodarbinato skaits tika apjomigi
samazinats un iesp&jas veikt talaku samazinasanu bija ierobezotas, relativa varbiitiba
taja nodarbinatajiem klut par bezdarbniekiem saruka. P&c krizes, kad
tautsaimnieciba saka atveseloties, darba zaudESanas risks vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba vajinajas.
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Petijuma art aplikots, vai, nemainoties citiem faktoriem, darba zaud€sanas varbiitiba
galvaspilséta un citos regionos atSkiras. Tas veikts, izmantojot dalijumu trijos
regionos — Riga (galvaspilséta), Pieriga (Rigas priek$pilsétas) un pargjie regioni.'
Kopuma nav pieradijumu tam, ka dzivesvietas regionam butu papildu ietekme uz
darba zaud@Sanas risku.

Darba perioda ilgums ir vél viens nozimigs darba zaud€Sanas varbiitibu noteicoSais
faktors. Risks klat par bezdarbnieku ir lielaks pirmaja darba gada. To var skaidrot ar
diviem faktoriem — gan ar parbaudes periodu (Latvija parasti tris ménesi) jaunaja
darbvieta, gan ar Tsterminpa vai sezonalajiem darba ligumiem. Turklat personas ar
ilgaku darba pieredzi paklautas mazakam darba zaudéSanas riskam, jo, ja
nepiecieSams atlaist dazus darbiniekus, biezak izvélas tos, kas nostradajusi 1saku
laiku. Ja persona nostradajusi ilgak par gadu, darba zaud€Sanas varbiitiba strauji
samazinas.

Lai gtitu labaku priekSstatu par dazadu periodu darbaspéka mobilitates tendencém,
papildus nodarbinatibas un bezdarba plismam nakamaja nodala pétitas pretéjas, t.i.,
darba atraSanas, tendences.

3.2.2. Kas nosaka pareju no bezdarbnieka statusa uz nodarbinata statusu

Saja nodala aplikoti Koksa PR modela rezultati darbaspéka plismam no
bezdarbnieka statusa uz nodarbinata statusu. 8. pielikuma sniegta riska attieciba, ka
varbiitiba atrast darbu atSkiras bezdarbniekiem ar dazadam raksturigam pazim&m.
Lidzigi ka ieprieksgja nodala tiek parbaudits, vai dzimumam, gimenes stavoklim,
izglitibai, dzivesvietas regionam un nodarbinatibas ilgumam ir ietekme uz darba
atraSanas varbutibu. Papildus arT parbaudits, vai, registréjoties Nodarbinatibas valsts
agentiira, uzlabojas varbitiba atrast darbu.

Vispirms aplikota dzimuma un gimenes stavokla ietekme. Atbilstosi citu p&tijumu
rezultatiem par darbaspéka mobilitati Latvija secinats, ka ta dazadu dzimumu
personam biitiski neatSkiras (Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas pétijjums
(27); M. Hazans (16)), tomér ir atSkiribas sievieSu un virieSu darba samaksa
(M. Hazans (17)). Sa pétijuma aprekini Jauj secinat, ka sievietém (gan tam, kuras
prec€jusas, gan tam, kuras nav prec€jusas) ir mazakas iesp€jas atrast darbu, bet
iepriek$€jas nodarbinatibas gadijuma vipam ir lielakas izredzes saglabat darbu.
Savukart virieSi maina darbu biezak, tome@r atseviskos periodos §1 atSkiriba nav
statistiski nozimiga, un tas var izskaidrot, kapéc dazos ieprieks€jos petijumos
noradits, ka dzimumam nav bitiskas ietekmes uz nodarbinato mobilitati. Saja
petijuma giitie rezultati par sievietem, kuras precgjusas, atskiras — vinam ir mazakas
iespéjas atrast darbu. Krizes laika (2008.gada 3. ceturksnis—2010. gada
2. ceturksnis) dzimuma faktora ietekme bija sp&cigaka. Turpreti varbiitiba virieSiem,
kuri precgjusies, atrast darbu ir lielaka, un to var izskaidrot ar nepiecieSamibu gadat
par gimeni.

Vecuma faktoru ar var uzskatit par noteicoSu personas izvel€ uzsakt darba attiecibas
(arT darba devéjam izvéloties, kurus darbiniekus pienemt darba), pat neraugoties uz
noteikumiem, kas aizliedz diskriminaciju uz $ada pamata. Visticamak, ka tiks
nodarbinati ekonomiski aktivi 15-24 gadus veci iedzivotaji, kas atbilst teor&tiskam
pienémumam par jaunieSiem ka mobilako sabiedribas dalu. Ar riska modeli iegitie

" Sikaks dalijums neliecinaja par biitiskdm regionalam atskiribam.
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rezultati liecina, ka pe€ckrizes laika varbiitiba pariet no bezdarbnieka statusa uz
nodarbinata statusu dazadu vecuma kategoriju parstavjiem ipasi neatskiras. Savukart
krizes gados jaunaku cilvéku iespgjas atrast darbu salidzinajuma ar vid&ja vecuma
darbiniekiem bija lielakas. Jauniesu bezdarba Itmenis ir augstaks par vidgjo. Saskana
ar CSP datiem 2009.-2011. gada bezdarba limenis 15-24 gadu personu vecumgrupa
svarstijas ap 30% (vid€jais bezdarba ltmenis Latvija Sajos gados bija divas reizes
zemaks). lesp&jams, ka $3 augsta bezdarba Itmena d€l jaunieSi labprat piekrita
sliktakiem darba liguma nosacijumiem, kurus vecaki cilvéki ar darba pieredzi
noraiditu. Saskana ar pétijuma rezultatiem péckrizes perioda (no 2010. gada
3. ceturksna lidz 2011. gada 4. ceturksnim) vecakiem iedzivotajiem (55-74 gadi)
bija lielakas iesp€jas atrast darbu neka vid€ja vecuma cilvékiem. Ta nav Latvijas
darba tirgum raksturiga iezime, tomér attiecigaja perioda $adas situacijas veidoSanos
veicindja tiesiska reguléjuma parmainas, jo iepriek§ no 2009. gada jilija lidz
2010. gada janvarim bija spéka ierobeZojumi pensionariem vienlaikus sanemt pilna
apjoma pensiju un darba atalgojumu, kas noteica daudzu izveli izbeigt darba
attiecibas; kad Sos ierobezojumus atc€la, dazi pensionari atgriezas darba tirgd un
pliismas no nenodarbinata statusa uz nodarbinata statusu palielinajas.

Runajot par izglitibas limeni, pirmskrizes perioda (2005.gada 1. ceturksnis—
2008. gada 2. ceturksnis), kad pieprasijums péc darbaspéka bija loti augsts, ta
ietekme uz darba atraSanas varbiitibu nebija ipasi spéciga. Tacu, sakoties krizei,
situacija mainijas. Augot darba meklétaju skaitam, darba dev€ji labpratak izvelgjas
darbiniekus ar augstako izglitibu. Kops 2008. gada augstaka tehniska izglitiba
kluvusi par prieksrocibu darba tirgii. Iegiitie rezultati liecina, ka p&c krizes augstakas
izglitibas ietekme uz darba iegiiSanas varbiitibu joprojam bija nozimiga un pat
palielinajas. Péc 2010. gada 3. ceturk$na iedzivotaji ar profesionalo izglitibu vargja
atrak no bezdarbniekiem pariet darba némeéjos neka tie, kas bija ieguvusi tikai videjo
izglitibu, un tas liecina par apstrades rupniecibas ekonomisko atveselosanos.

No regionala viedok]a raugoties, darba atrasanas varbiitiba bija atskiriga. Izmantojot
informaciju par dzivesvietas regionu, var secinat, ka lielakas iesp&jas atrast darbu ir
Riga dzivojosajiem. ledzivotaju iesp&jas atrast darbu Pierigas regiona (Rigas
priek$pilsétas) ir aptuveni par 20% mazakas neka Riga. Lidzigi ari citu regionu
iedzivotaju nodarbinatibas varbiitiba salidzinajuma ar galvaspilsétu visos
apliikotajos periodos bijusi mazaka.*?

Bezdarba perioda ilguma ietekmes novértgjums liecina, ka, tam pagarinoties,
samazinas darba atraSanas varbiitiba. P&c bezdarba perioda, kas ildzis vismaz seSus
ménesus, salidzinagjuma ar periodu, kas bijis Tsaks par seSiem méenesSiem, darba
iegiiSanas varbiitiba sariik vairak neka uz pusi. P&c viena gada bezdarba perioda St
varbiitiba veido tikai piektdalu no attieciga limena. To var skaidrot ar vairakiem
faktoriem. Pirmkart, dala no bezdarbniekiem ir iedzivotaji, kuri labaku iesp&ju
meklgjumos un parlieciba, ka atradis citu darbu, brivpratigi uzsaka ieprieks€jo
darbu. Turklat loti ticams, ka labakie kandidati tiks izv€l&ti vakantam darbam atrak,
tadgjadi vinu bezdarba periods bis 1saks. Iespejams, ka kandidati, kuri bijusi bez
darba ilgak par seSiem méneSiem, potencialajam darba dev€jam bis mazak
pievilcigi. Bezdarbnieka pabalsta apjoma pakapeniska samazinasanas ir vél viens
faktors, kas var motivét personas atrak atrast darbu. Gimenes materialais stavoklis
var mudinat cilvekus samazinat darba prasibas un atrak uzsakt darba attiecibas

'2 Sikaks dalfjums neliecinaja par biitiskdm regionalam atskiribam.
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pieejama darbvieta; tie, kuri var atlauties ilgakus bezdarba periodus, joprojam biis
izveligi, un viniem vajadzes vairak stimulu, lai beidzot statos darba attiecibas un
saktu stradat.

Registrésanas Nodarbinatibas valsts agentira ir labs lielakas nodarbinatibas
varbiitibas (un arT véléSanas) raditajs. Agentlira neregistréto cilvéku varbitiba atrast
darbu ir vidgji 0.76 reizes mazaka neka registréto cilvéku varbiitiba atrast darbu. Sis
faktors bija svarigs visos analiz€ ieklautajos periodos. P&c krizes tas zaud€ja savu
statistisko nozimi.

To rezultatu salidzinajums, kas iegtti par plismam no nodarbinatibas statusa uz
bezdarbnieka statusu un pretgji, lauj secinat, ka darbaspéka mobilitati ietekmé gan
valsts tautsaimniecibas stavoklis, gan atsevisku iedzivotaju grupu ipasas raksturigas
pazimes. Tapéc nepiecieSama politika, kas aizsargatu un palielinatu darba iespgjas
cilvekiem ar mazakam darba atraSanas iesp&jam. Petijuma veikta analize liecina, ka
atseviskam nodarbinato grupam (piem&ram, bérna kopsanas atvalinagjuma gadijuma,
pirmspensijas vecuma vai stradajoSajiem ar lielaku darba stazu) jau speka esoSie
socialas drosibas tiesibu akti darbojas efektivi, tapec tas mazak apdraud bezdarbs.
Tomér nepiecieSami turpmaki politikas uzlabojumi, 1pasi tadi, kas raditu jaunas
darba iesp&jas, jo So grupu parstavji darbu var ari neatrast (iesp&jams, prasmju
neatbilstibas vai darba devéja diskrimingjosas atticksmes dgl).




SECINAJUMI
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Latvijas darba tirgus apliecingjis savu elastibu. Tas paatrindjis tautsaimniecibas
atveselosanos péc krizes un nodrosina to, ka péc pievienoSanas eiro zonai Latvija
spes pielagoties asimetriskajiem Sokiem, izmantojot ne tikai cenu, bet ari darba
tirgus kanalus.

Darbaspéka pliismu analizes rezultati liecina, ka tam piemit sp&ja atri adaptéties, un
tas norada uz uznémumu nodarbinatibas 1@émumu elastibu, kas atspogulojas darba
attiectbas partrauku3o un darba attiecibas uzsaku3o ipatsvara dinamika. Krizes
laika Latvija aktivi tika Tstenots nepilna darba laika un pagaidu darba ligumu
mehanisms, apliecinot darba ligumu izvéles elastibu. Tad€jadi darba tirgus
pielagoSanas apstakliem var notikt, ne tikai samazinot stradajoSo skaitu, bet ari
saisinot darba stundas vai mainot darba liguma veidu, $adi samazinot ar darbaspeka
korekcijam saistitas izmaksas. Pienémums, ka krizes laika biezak atlaida nepilna
darba laika darbiniekus, neapstiprinajas. Tapéc var secinat, ka darbvietu
samazinasanas politikai bija vienada ietekme gan uz nepilna, gan uz pilna darba
laika nodarbinatajiem.

Tika guti pieradijumi nove@rojumam par krizes laika piecauguso darbaspéka
starpregionu iek$€jo mobilitati, neaizmirstot, ka lielaka iek$gja mobilitate (divas
treSdalas no kop€jam pliismam) attiecas uz darbaspeka parvietoSanos starp Rigas un
Pierigas regionu, nevis starp ekonomiski mazak attistitiem regioniem un Rigu.
Savukart darbaspéka starpnozaru un starpprofesiju mobilitatei krizes laika
noverota lejupversta tendence, kuru tapat ka citam valstim varétu skaidrot ar mazaku
vakancu daudzveidibu un nodarbinato pastiprinatu nevéléSanos riskét. Giits
apliecinajums ari tam, ka darbaspéka starpnozaru plismas (iepliides un
aizpluides) nav homogenas un laika gaita mainas. Visspécigaka procikliska tendence
atspogulojas biivnieciba, jo Latvijas tautsaimniecibas kraso ekonomisko lejupslidi
2008. gada lielakoties noteica majok]u cenu burbula plisana.

Divas svarigas tautsaimniecibas atveseloSanas pazimes péc finanSu krizes Latvija
bija bezdarba vai ekonomiskas neaktivitates perioda izbeigSanas varbitiba, kas
atgriezas 2005. un 2006. gada Itmeni, un tas, ka zem pirmskrizes laika limena
samazinajas ar1 varbutiba klit ekonomiski neaktivam péc ieprieks€ja nodarbinatibas
perioda. Ari bezdarba perioda ilguma analize apliecina, ka krize salidzinajuma ar
periodu pirms tas nepastiprinaja varbitibu personai klit par ilgstosu bezdarbnieku.
Tas lauj secinat, ka, iesp&jams, Latvija histerézes efekta risks (ieildzis nesena
bezdarba limena kapums) neklis par ilgtermina problému.

Izdzivosanas analize sniedza detalizétu informaciju par darba zaud€Sanas vai
atraSanas varbutibu. P&tjjuma uzsveérts, ka pareja no nodarbinata statusa uz
bezdarbnieka statusu un pretgji ir atkariga no attiecigo nodarbinato grupu dazadajam
raksturigajam pazimém, noteiktu tautsaimniecibas nozaru darbibas rezultatiem, ka
ar1 izglitibas un pieredzes prasibam noteiktas jomas. Darba zaudé&Sanas varbiitiba
ir augstaka tiem, kas pie esosa darba devé&ja nostradajusi mazak par vienu gadu, ir
gados jauni un ir ieguvusi pamatizglitibu, arodizglitibu vai profesionalo izglitibu
(iznemot pédéjos gados). Apstrades riipnieciba nodarbinatos un Rigas regiona
stradajoSos mazak apdraud risks kliit par bezdarbniekiem. Darbu vieglak atrod tie,
kuru bezdarba periods nesasniedz seSus meneSus, jaunie$i, personas ar augstako
izglitibu un p&ckrizes perioda ari cilveki ar profesionalo izglitibu.
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Pret€ji dazam citam ES valstim jauniesi (Iidz 24 gadu vecumam) Latvija darbu var
atrast saméra viegli. Lai gan So vecuma kategoriju apdraud liels darba zaudésanas
risks, darba dev€ji tomér labprat pienem darba gados jaunus darbiniekus. EsoSie
socialas aizsardzibas likumi atseviskam nodarbinato grupam (piem&ram, bérna
kopSanas atvalinajuma, pirmspensijas vecuma vai liela darba staza gadijuma) Latvija
ir efektivi, un petijuma rezultati apliecina, ka §1s iedzivotaju grupas mazak paklautas
bezdarba riskam. Tomeér, ja vini zaud€ darbu, viniem ir arTl mazakas iesp&jas atrast
jaunu nodarbosanos (iesp&jams, gan prasmju neatbilstibas, gan zinamas darba devgja
diskrimingjosas attieksmes dgl).

Pat ja abstrah&amies no darbaspéka argjas mobilitates un starptautiskajam plismam,
Latvijas darba tirgus ir apliecindjis savu iekS€jo elastibu. Ta mobilitati veicina
iek§€ja un starpprofesiju migracija, ko papildina darba ligumu iesp&ju un darba
stundu izv€les elastiba.
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1. PIELIKUMS

SAISINAJUMI UN SKAIDROJUMI
Darbaspeka pluismas mainigie

E-E, U-U, I-l — personas, kuru statuss darba tirgii nav mainijies (attiecigi saglabaja
nodarbinata, bezdarbnicka vai ekonomiski neaktiva statusu)
E-U — personas, kas no nodarbinatajam kluva par bezdarbniekiem
U-E - personas, kas no bezdarbniekiem kluva par nodarbinatajam
I-E — personas, kas no ekonomiski neaktivam kluva par nodarbinatajam
E-1 — personas, kas no nodarbinatajam kluva par ekonomiski neaktivam
E(t - 1) — nodarbinatiba perioda sakuma
E(t-1)=E-E+E-l+E-U
E_jauns — personas, kas iepriek$€ja perioda bija nodarbinatas, bet mainija darba
devgju

Augstakas izglitibas jomas (pamatojoties uz Latvijas izglitibas sistemas

klasifikaciju)

SOC - socialas zinatnes, uznéméjdarbiba un jurisprudence

TEH - inZenierzinatnes, ripnieciba, biivnieciba, matematika, statistika un

datorzinibas

Citas — citas pargjas augstakas izglitibas jomas

NACE 1.1. red.

Sekcija | Darbibas apraksts

A Lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba

B Zvejnieciba

C Ieguves riupnieciba un karjeru izstrade

D Apstrades riipnieciba

E Elektroenergija, gazes un tidens apgade

F Biivnieciba

G Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu, motociklu,
individualas lieto$anas priekSmetu, sadzives aparatiiras un ickartu remonts

H Viesnicas un restorani

I Transports, glabasana un sakari

J Finansu starpnieciba

K Operacijas ar nekustamo TpaSumu, noma un citi komercpakalpojumi

L Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdroSinasana

M Izglitiba

N Veseliba un sociala apriipe

O] Sabiedriskie, socialie un individualie pakalpojumi

P Majsaimniecibu darbiba

Q Arpusteritorialas organizacijas un institiicijas
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2. PIELIKUMS
CETURKSNA DARBASPEKA PLUSMU UN DARBASPEKA KOPSKAITA STATISTIKAS
IEGUSANAS PIEMERS, IZMANTOJOT DA NEPARTRAUKTO NOVEROJUMU DATUS

Ekonomiskas aktivitates matrica Svaru matrica
Periods Periods
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
ID 1 * * E 1D 1 5 * * 6
2 E * U 2 7 * 9
3 U * * E 3 10 * * 11
4 ] * U 4 1 * 1
5 E * * * E U 5 2 * * * 3 1
Plismas U-E varbiitiba Plismas E-U varbiitiba
ID 1 0 0 0 0 0 0 ID 1 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0.5 0.5 0
3 0 0 0 ]0.333]0.333|0.333 3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 1
Kumulativa varbutiba U-E (U—E) Kumulativa varbutiba E-U (E—U)
ID 1 0 0 0 0 0 0 ID 1 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0.5 1 0
3 0 0 0 (0333|0667 1 3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 1
Kumulativa varbitiba U-E (U<E) Kumulativa varbitiba E-U (E<-U)
ID 1 0 0 0 0 0 0 ID 1 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0.5 0 0
3 0 0 1 |0.667({0333| O 3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 0
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Plasma (U-E) = varbiitiba U-E*A Plasma (E-U) = varbatiba E-U*A

ID 1 0 0 0 0 0 0 ID 1 0 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 35 4.5 0

3 0 0 0 |[3.333|3.333|3.667 3 0 0 0 0 0 0

4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 1

Varbiitiba E (ja nav ieklauts pliisma) Varbitiba U (ja nav ieklauts plisma)

ID 1 0 1 1 1 1 0 ID 1 0 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0

4 0 0 0 0 0 0 4 1 1 1 0 0 0

5 1 1 1 1 0 0 5 0 0 0 0 0 0
Kopskaits E = cP(U-E)*A + cP(E<U)*A + Kopskaits U = cP(E-»U)*A + cP(U<E)*A +

+ P(E, ja nav icklauts plisma)*A + P(U, ja nav ieklauts plisma)*A

ID 1 0 5 5 5 6 0 ID 1 0 0 0 0 0 0

2 0 0 7 35 0 0 2 0 0 0 35 9 0

3 0 0 0 3.333|6.667 | 11 3 0 0 10 |6.667 | 3.333 0

4 0 0 0 0 0 0 4 1 1 1 0 0 0

5 2 2 2 2 3 0 5 0 0 0 0 0 1

Interpoléta svaru matrica (A) KOPA Rezultats

ID 1 5 5 5 6 UE 0 0 0 3.33 | 3.33 | 3.67
2 7 7 9 EU 0 0 0 3.50 | 450 | 1.00

3 10 10 10 11 E 2 7 14 [13.83|15.67| 11

4 1 1 1 U 1 1 11 |10.17|12.33 1

5 2 2 2 2 3 1 Kopa (E+U)| 3 8 25 24 28 12

Piezimes. Klasiskos DA datus sniedz pirmas divas (peleki iekrasotas) tabulas: pirma ir
ekonomiskas aktivitates matrica, kas sniedz informaciju, vai persona (ID) intervijas laika ir
nodarbinatais (E), bezdarbnieks (U) vai neaktivs (I), kur ar (*) apziméts periods starp intervijam;
otra ir svaru matrica, kas sniedz agreg€tus svarus.

Piedavato darbaspéka pliismas aprékina metodi raksturo $adi posmi:

1) pamatojoties uz ekonomiskas aktivitates matricas informaciju, aprékina plismu varbitibas,
izmantojot 1/(N-1) formulu, kur N ir analizéta plasmu intervala periodu skaits (U-E varbitibas
un E-U varbitibas tabulas);

2) aprékina divvirzienu kumulativas varbitibas ((U-E (U-E) kumulativas varbitibas, U-E (U<E)
kumulativas varbatibas, E-U (E—-U) kumulativas varbiitibas un E-U (E«<U) kumulativas
varbiitibas tabulas);

3) pieskir vienibas varbiitibas, ja nav novérota ekonomiskas aktivitates maina (U varbitiba (ja
nav pliismu) un E varbiitiba (ja nav plismu));

4) izveido interpolétu svaru matricu, pieSkirot perioda t svarus sekojoSajiem ar zvaigzniti
atzimétiem periodiem t + 1 (interpol&ta matricas (A) tabula);

5) aprékina plismu statistiskos datus, atbilsto$o varbitibas matricu reizinot ar interpol&to svaru
matricu ((U-E) plasmu un (E-U) plasmu tabulas);

6) aprékina darbaspéka kopapjoma statistiskos datus, ipaSa ekonomiska stavokla varbitibas
reizinot ar interpol&to svaru matricu (E kopskaita un U kopskaita tabulas);

7) summg izlases individu plismu un kopskaita tabulu vértibas un aprékina agregétas plismu un
kopskaita vértibas (rezultatu, U-E, E-U, E un U rindu tabulas).
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3. PIELIKUMS

REALA IKP IZAUGSMES TEMPS, BEZDARBA LIMENIS UN GADA NETO PELNAS
KAPUMA TEMPS LATVIJA, IGAUNIJA UN 13 EIRO ZONAS VALSTIS* (%)

Reala IKP izaugsmes temps

—— Latvija
—— Igaunija
—— Eiro zona 13*

Bezdarba Iimenis

—— Latvija
—— Igaunija
—— Eiro zona 13*

Gada neto pelnas kapuma temps

—— Latvija
—— Igaunija
—— Eiro zona 13*
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* Piezime. 13 eiro zonas valstu (AT, CY, EE, ES, FI, FR, GR, IE, IT, MT, NL, SI, SK) vidgja

vertiba.
Avots: Eurostat.
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4. PIELIKUMS
STARPNOZARU MOBILITATES PROPORCIJA E_JAUNS UN (U-E) + (I-E) PLUSMAS
JAUNA NODARBINATIBAS NOZARU DALIJUMA (IEPLUDES; %; NACE 1.1. RED.)
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Piezime. Nemtas véra tikai plismas starp nozarém.
Avots: autoru apréekini, izmantojot DA datus.
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5. PIELIKUMS
STARPNOZARU MOBILITATES PROPORCIJA E_JAUNS UN (U-E) + (I-E) PLUSMAS
IEPRIEKSEJA NODARBINATIBAS NOZARU DALIJUMA (AIZPLUDES; %; NACE

1.1. RED.)
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Piezime. Nemtas vera tikai pliismas starp nozarém.
Avots: autoru aprekini, izmantojot DA datus.
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6. PIELIKUMS
KAPLANA-MAIERA I1ZDZIVOSANAS FUNKCIJAS NOVERTEJUMA PAPILDU
REZULTATI (2005.-2011. GADS; MENESA PERIODA ANALIZE)
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7. PIELIKUMS
PLUSMAS NO NODARBINATA STATUSA UZ BEZDARBNIEKA STATUSU RISKA
ATTIECIBA SASKANA AR KOKSA PR MODELI

Mainigais Salidzinajums| 2005.-2011. gads Pirms krizes Krize Péc krizes
(2005. gada 1. cet.— | (2008. gada 3. cet.— | (2010. gada 3. cet.—
2008. gada 2. cet.) | 2010. gada 2. cet.) | 2011. gada 4. cet.)

Precgjusies x viriesi neprecéjusies 1.02 0.88 1.14 0.79
Precdjusas x sievietes X viriesi 0.86 0.69** 0.88 1.21
Neprecgjusas x sievietes 0.97 1.07 0.93 0.92
Vecumgrupa
15-24 35-44 1.22* 1.41* 1.36* 0.77
25-34 1.22** 1.44** 11 1.17
45-54 0.94 0.94 0.91 1.02
55-74 0.61*** 0.50*** 0.70** 0.59
Izglitiba
Pamatizglitiba vai zemaka Videja 0.97 0.95 0.9 12
Profesionala, arodizglitiba 0.95 1.09 1.01 0.66**
Augstaka SOC 0.73** 0.6 0.97 0.24***
Augstaka TEH 0.97 1.32 0.9 0.94
Augstaka CITA 0.73** 0.86 0.7 0.68
Nodarbindatibas nozare (NACE 1.1. red.)
F Buivnieciba D Apstrades 1.24* 1.14 1.41%* 0.68
G Vairumtirdznieciba un | #pnieciba 1.25%* 1.50%** 1.27 0.55%**
mazumtirdznieciba
J+ K Finansu starpnieciba, 1.26 1.26 1.37 0.9

operacijas ar nekustamo
TpaSumu, noma un citi
komercpakalpojumi

A+B+C 1.33*%* 1.67** 1.41* 0.56*
Lauksaimnieciba,
mednieciba un
meZsaimnieciba,
zvejnieciba

L+ M+ N+ O Valsts 1.24 1.4 1.41* 0.69
parvalde un aizsardziba;
obligata sociala
apdro$inasana, izglitiba,
veseliba un sociala apriipe,
sabiedriskie, socialie un
individualie pakalpojumi

E+H+1+P+QCits 1.37%** 1.69*** 1.25 0.7
Drzivesvietas regions
Pieriga Riga 1.08 1.06 1.14 0.99
Cits 0.97 0.94 1.03 0.92
Darba stazs

1-3 gadi Lidz 1 gadam 0.06*** 0.04*** 0.06*** 0.08***
3 gadi un vairak 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00***

Noveérojumu skaits 1490 424 837 231

Piezimes. Tabula sniedz ar Koksa PR modeli aprékinatu riska attiecibu plismam no nodarbinata
statusa uz bezdarbnieka statusu, noradot nozimibas limeni; *** liecina attiecigi par 1%, ** — par
5% un * — par 10% statistiskas nozimes Itmeni.

Avots: autoru aprekini, izmantojot DA datus.
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8. PIELIKUMS
PLUSMAS NO BEZDARBNIEKA STATUSA UZ NODARBINATA STATUSU RISKA
ATTIECIBA SASKANA AR KOKSA PR MODELI

Pirms krizes Krize Péc krizes
Mainigais Salidzinajums 2005.-2011. gads | (2005. gada 1. cet.— | (2008. gada 3. cet.— | (2010. gada 3. cet.—
2008. gada 2. cet.) | 2010.gada?2.cet.) | 2011.gada 4. cet.)
Precgjusies X viriesi 1.17* 11 1.22 1.07
N N
Precgjusas x sievietes e’)’( ’ilffj;j’” 0.80%* 0.74 0.76* 0.75
Neprecgjusas x sievietes 0.79** 0.83 0.62*** 0.98
Vecumgrupa
15-24 1.62%** 14 1.68*** 2.00***
25-34 1.24** 1.18 1.35%* 1.13
35-44
45-54 1.09 1.11 1.22 0.85
55-74 0.91 0.65 0.91 1.38*
Izglitiba
Pamatizglitiba vai zemaka 0.91 0.86 0.76 1.47**
Profesionala, arodizglitiba 1.02 0.97 0.88 1.66***
Augstaka SOC Videja 1.51%*x 1.47 1.29 2.40%**
Augstaka TEH 1.19 1.34 1.77** 0.99
Augstaka CITA 0.89 0.73 0.87 1.68*
Dzivesvietas regions
Pieriga 0.80** 0.71** 0.84 1.07
Riga
Citi regioni 0.76%** 0.74** 0.80* 0.82
Bezdarbnieka statuss
6 menesi-1 gads 0.46%** 0.47*** 0.43*** 0.37***
Lidz 6 méneSiem

1 gads un vairak 0.21%** 0.20*** 0.21*** 0.11***
Nav registrets
Nodarbinatibas valsts Ir registrets 0.76*** 0.69*** 0.76** 0.88
agentiird
Novérojumu skaits 1265 362 558 349

Piezimes. Tabula sniedz ar Koksa PR modeli aprékinatu riska attiecibu plismam no nodarbinata
statusa uz bezdarbnieka statusu, noradot nozimibas limeni; *** liecina attiecigi par 1%, ** — par
5% un * — par 10% statistiskas nozimes limeni.

Avots: autoru aprekini, izmantojot DA datus.
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