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1. LATVIJAS VESELIBAS APRUPES SISTEMAS RAKSTUROJUMS

Probléemas Latvijas veselibas apriipes sistema peédéjos gados klust arvien pamanamakas. Ja
pirmskrizes perioda strauji augoSie budzeta ienémumi uzlika ielapu daudzam sist€miskam
problemam veselibas apriipes joma, regulari palielinot budzeta izdevumu apropriaciju, tad péckrizes
perioda budzeta konsolidacijas konteksta veselibas apriipes finans€juma relativais samazinajums
padarTjis daudzas nozares hroniskas problémas par akiitam. Paslaik to skaidri izjiit vai katrs Latvijas
iedzivotajs.

Neapmierinatiba ar Latvijas veselibas apriipes sistému pieaug. Garas rindas péc veselibas apriipes
pakalpojumiem un nezina par to, kadus pakalpojumus apmaksa valsts, bet par ko un cik liela apméra
bus jamaksa paSiem iedzivotajiem, rada lielu nenoteiktibu, tapéc daudzi iedzivotaji izvélas arstu
neapmeklet. Rezultata biezi vien saslimstiba tiek diagnostic@ta jau ielaista stadija, kad ta ir daudz
griitak arst€jama, un tas arstéSana prasa daudz lielakus finansu resursus. Nenodrosinot iedzivotajiem
saprotamu, pieejamu un efektivu, uz primaro apripi fokusétu veselibas apriipes sistému, Latvija
izvelas parmaksat par hronisku slimibu arstésanu.

Likumsakarigi, ka Latvijas iedzivotaju apmierinatiba ar veselibas apriipes sistému ir viena no
viszemakajam Eiropas Savieniba (ES). Eiropas Komisijas 2014. gada sagatavotais zinojums liecina,
ka tikai mazak neka puse (47%) no aptaujatajiem iedzivotajiem Latvijas veselibas apriipes sist€mu
verte ka labu. Latvijas raditajs butiski atpaliek ne vien no ES vidgja raditaja (71%), bet arT no Lietuvas
(65%) un Igaunijas (73%) raditaja. Valstis, kuras ir visaugstaka iedzivotaju apmierinatiba ar veselibas
apripes sistému, ir Belgija (97%), Austrija (96%), Malta (94%), Somija (94%) un Niderlande (91%).
Tikai 2% no aptaujatajiem iedzivotajiem Latvijas veselibas apriipes sistému verte ka loti labu, un tas
ir viens no zemakajiem raditajiem ES.
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1. attéls. To iedzivotaju Tpatsvars, kuri savas valsts veselibas apriipes sistemu verte ka labu vai loti labu
(%; ES 2013. gada)

Avots: Eiropas Komisija.

Veselibas apriipes pakalpojumu pieejamiba ir loti ierobeZota, un aptuveni katrs piektais
Latvijas iedzivotajs nepiecieSamibas gadijuma nav vérsies pie veselibas apriipes specialista.
Eurostat informacija liecina, ka $is raditajs Latvija bijis visaugstakais ES valstis. ES vid&jais raditajs
ir aptuveni 7%, bet Lietuva un Igaunija — attiecigi 5% un 10%. Nezina par to, kadus veselibas apriipes
pakalpojumus nodroSina valsts un cik vér$anas pie arsta pacientam izmaksas no saviem lidzekliem,
ka arT pakalpojuma dardziba un garas rindas ir galvenie iemesli tam, kapec Latvijas iedzivotaji
nepiecieSamibas gadijuma nav veérsusies pie veselibas apriipes specialistiem.
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2. attels. To iedzivotaju Tpatsvars, kuri neapmekl€ja veselibas apriipes specialistu nepiecieSamibas
gadijuma (%; 2013. gada)

Avots: Eurostat.

Veselibas apriipes pakalpojumu pieejamiba iedzivotajiem ar daZadiem ienakumu limeniem
butiski atSkiras. Ka redzams 3.b attéla, tikai 5% no turigakajiem iedzivotajiem (piekta kvintile)
nepieciesamibas gadijuma nav versusies pie veselibas apripes specialista dardzibas vai garo rindu
del. Tikmer iedzivotajiem ar zemakajiem ienakumiem (pirma kvintile) is raditajs bija aptuveni 25%.
Tadgjadi pakalpojumu pieejamibas nevienlidziba Latvija ir loti augsta (sk. 3.b att.). Neparskatams
valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu grozs iedzivotdjos rada nezinu par pieejamo
pakalpojumu klastu un raisa baZas, vai izmaksas nebis jasedz pasiem. Sada neskaidriba pastavosaja
veselibas apriipes sistéma mazina pakalpojumu pieejamibu. Turklat pagatnes norises rada, ka, lai gan
valsts finans€juma palielinasana nedaudz uzlabo kopgjo veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu,
ta nerisina pakalpojumu pieejamibas kraso nevienlidzibu Latvija (sk. 3.a att.).
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3. attels. To iedzivotaju Ipatsvars, kuri neapmeklgja veselibas apriipes specialistu nepiecieSamibas
gadijuma, ienakumu Itmena daljjuma (%)
Avots: Eurostat.

Rezultata vajais veselibas apriipes sniegums bitiski kave Latvijas tautsaimniecibas attistibu,
pasliktinot Latvijas cilvekkapitala raditajus. Sagaidamais miiza ilgums Latvija ir viens no
viszemakajiem ES (79 gadi sievieteémun 69 gadi virieSiem). Tas ne tikai ievérojami atpaliek no ES valstu
videja raditaja (84 gadi sievietem un 78 gadi virieSiem), bet arT no Lietuvas un Igaunijas raditajiem.
Lidziga ir situacija, raugoties uz gaidamo veseliga miiza ilgumu, kas raksturo iedzivotaju dzives
posmu, kad tie var produktivi iesaistities darba tirgi un sniegt biitisku pienesumu tautsaimniecibai.
Ar1 §is raditajs Latvija stabili ir sliktakais ES, biitiski mazinot tautsaimniecibas veiktsp&ju.
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4. attels. Gaidamais miiza un veseliga miiza ilgums (gados; ES valstis 2014. gada)
Avots: Eurostat.

1.1. Veselibas apriipes sistemas finansejums

Nepietiekamais finanséjums bieZi tiek minéts ka galvenais veselibas apriipes pakalpojumu
nepieejamibas iemesls. Veselibas apriupes kop€jais finans€jums Latvija vesturiski bijis 6-7% no
IKP. Lai gan tas ir mazak neka daudzas OECD valstis, uz kaimigvalstu un Centralas Eiropas un
Austrumeiropas regiona valstu fona kopgjais veselibas apripes finansgjums Latvija nav butiski
mazaks. Privatais finans€jums veselibas apripei ir tuvu OECD valstu vidéjam ltmenim, bet valsts
finans€jums ir viens no zemakajiem — kop$ 2012. gada tas bijis mazaks par 4% no IKP. Turklat tas
tikai dalgji skaidrojams ar saméra nelielu valsts budzeta apjomu (zemu nodoklu un zemu izdevumu
modelis); veselibas izdevumu Ipatsvars Latvija ir mazs ar1 procentos no valsts budzeta izdevumiem.
Pacientu lidzmaksajumu dala veselibas apriipes izdevumos ir viena no lielakajam OECD valstis,
tadgjadi veselibas apriipes sistéma nepietickami izlidzina finansu risku saslimsanas gadijuma.
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5. att€ls. Valsts un privatie izdevumi veselibas apriipei (% no IKP; vidgji 2009.-2013. gada)

Avots: OECD.

Veselibas apriipes finanséjums pedéjos gados nav biutiski pieaudzis. Kopgjie veselibas apriipes
nominalie izdevumi uz vienu iedzivotaju 2015. gada bija Iidzigi 2007. gada raditajam, kad Sie
izdevumi bija sasniegusi vesturiski augstako Itmeni. Tomer, nemot véra medicinas pakalpojumu cenu
pieaugumu, realaja izteiksme veselibas apriipes izdevumi uz vienu iedzivotaju ir par 18% zemaki neka
pirmskrizes perioda. Ta c€lonis ir valdibas izdevumu samazinajums ekonomiskas krizes perioda, un
valdibas izdevumi I1dz §im nav sasniegusi pirmskrizes limeni.
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6. att€ls. Nominalie (EUR) un realie (2005 = 100) veselibas apriipes izdevumi uz vienu iedzivotaju

Avoti: CSP un OECD.
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1.2. Veselibas apriipes sistemas efektivitate

Tomeér nepietieckamais veselibas apriipes finanséjums ir tikai problemas redzama dala. Pastav
daudzas liecibas tam, ka arT esoSais veselibas apriipes finanséjums netiek izmantots efektivi. Efektivitati
var mérit no diviem aspektiem. [zmaksu efektivitate rada, cik efektivi veselibas izdevumi naudas
izteiksme tiek parversti starpposma raditajos — nodrosinajuma ar slimnicu gultasvietam, aparatiiru un
medicinas personalu. Savukart sisteémas efektivitate atspogulo to, cik lietderigi Sie starpposma raditaji
tiek izmantoti, lai sasniegtu mérka raditajus, pieméram, garaku gaidama miza ilgumu. Latvijas
veselibas apriipes sistémas efektivitates analize no abiem aspektiem atspogulota 7. attéla.
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7. attéls. Veselibas izmaksu un sistémas efektivitates novértéjums ar DEA metodi!
Avoti: OECD dati un autoru apreékini.

Latvija saméra Ieti uztur plasu veselibas apripes infrastruktiiru. Izmaksu efektivitate Latvija ir
diezgan augsta, t.i., ar zemam izmaksam tiek nodrosinata pietickama resursu kvantitate — slimnicu
gultasvietu skaits un arstu skaits. ArT aprikojums ar datortomografijas un magnétiskas rezonanses
iekartam ir salidzinams ar ES un OECD valstu vidgjo limeni. Tomer augsta izmaksu efektivitate
vien negarant€ labu sabiedribas veselibas stavokli, un Latvija ta galvenokart atspogulo medicinas
personala saméra zemo atalgojuma Itmeni.

Veselibas apriipes sistemas mérkraditaji (pieméram, miiZa un veseligd muza ilgums) ir zemi,
un tas savukart norada uz zemu sistémas efektivitati. Tas nozime, ka, efektivak parvaldot esoso
infrastruktiru, Latvija ir iespg€jams panakt daudz labaku sabiedribas veselibas stavokli. Tas gan
prasitu nopietnas strukturalas reformas un nozimigas parmainas veselibas apripes finanséSanas
modelt. Palielinot esosas sist€mas finanséjumu un neveicot citas reformas, Latvija ne vien neuzlabotu
veselibas apriipes sist€émas efektivitati, bet samazinatu ari tas paslaik Skietami augsto izmaksu
efektivitati.

FinanSu ministrijas parraudziba izveidota darba grupa veselibas apriipes nozares finanséjuma
izverteSanai secinajusi, ka nepiecieSamas Kkardinalas veselibas apriipes finanséSanas
mode]a parmainas. Informativaja zinojuma secinats: "Veselibas apriipes finanséSanas modelis ir
necaurredzams, tarifu aprékina metodika vérojama virkne biitisku nepilnibu, netiek veikts sisteémisks
izdevumu efektivitates un lietderiguma izvertg§jums. Veselibas apriipes finans€Sanas modell
nepiecieSamas biitiskas parmainas, palielinot finans€juma sadales un izlietojuma caurredzamibu,
sasaistot pieskirto finans€jumu ar veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati raksturojosiem raditajiem
un nodro$inot pastavigu izdevumu lietderiguma un efektivitates kontroli."

Valsts, sledzot Iigumus ar veselibas apriipes pakalpojumu sniedzéjiem, faktiski neveic
pakalpojumu sniedzéju kvalitates un efektivitates parbaudi. Piem@ram, min&taja FinanSu
ministrijas informativaja zinojuma konstatéts, ka: "Valsts un arstniecibas iestazu, ar kuram Nacionalais
veselibas dienests slédz ligumus par veselibas pakalpojumu sniegSanu, attiecibu pamata ir princips,

'Metodologijusk. O. Krasnopjorovs. "Latvijas valdibas izdevumu efektivitates novertejums". Latvijas Universitates
raksti, 743. sgj., 2009., 117.-128. 1pp.
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ka valsts maksa par sniegtajiem pakalpojumiem, $aja procesa trikst iepirkuma elementa, faktiski
valsts lielakoties finans€ arstniecibas iestadi atbilstosi fiks€tam maksajumu apmé&ram, vaji saistot to
ar sasniedzamajiem rezultatiem."

Efektivitates triikumu un finansejuma izlietojuma necaurredzamibu Latvijas veselibas aprupes
nozaré konstatéjusas ar1 daudzas citas institiicijas. Piem&ram, Valsts kontrole revizijas zinojuma
secinajusi, ka veselibas apriipes pakalpojumu tarifu izveides un kvotu sadales mehanisma pastav licla
necaurredzamiba. Turklat tiek noradits, ka ".. aprékinatie veselibas apriipes pakalpojumu tarifu izmaksu
veidi jeb elementi nav patiesi, pamatoti un aktuali ..". Sim viedoklim piekrit arT Arvalstu investoru
padome Latvija; ta turklat norada, ka tarifu nesakritiba ar pakalpojumu patiesajam izmaksam mazina
pakalpojumu sniedz&ju konkurenci. Turklat FinanSu ministrijas informativaja zinojuma noradits, ka
nepiecieSams parskatit ar1 tarifu aprékinu metodiku. Savukart nozares eksperti, petijuma vertejot
veselibas apriipi Latvija, norada, ka esosa sistéma nenodro$ina pietickamu finansialu aizsardzibu pret
parmerigi lieliem privatajiem maksajumiem (out-of-pocket payments). Eiropas Komisija zinojuma
par Latviju (Country Report Latvia, 2015) norada, ka veselibas apriipes sistéma pateicibu dosana
joprojam ir saméra izplatita, tadgjadi vel vairak ierobezojot pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem
ar zemiem ienakumiem.

Latvija valda liela neskaidriba par valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu klastu,
radot milzu nenoteiktibu, kas attur iedzivotajus no arsta apmekléjuma un bitiski apgritina
nozares finanséjuma efektivitates un lietderiguma kontroli. Skaidri definéts valsts apmaksato
veselibas apriipes pakalpojumu un medicinas precu grozs ir viens no prieksnoteikumiem, lai vairotu
iedzivotaju apmierinatibu ar veselibas apriipes sist€mu. Latvija pastav t.s. negativais valsts apmaksato
veselibas apriipes pakalpojumu grozs, valstij nosakot to veselibas apripes pakalpojumu un medicinas
precu sarakstu, kuri nav ieklauti valsts apmaksato veselibas apriupes pakalpojumu klasta. Tas nozimé,
ka visi veselibas apriipes pakalpojumi, kas Saja saraksta nav ieklauti, valstij biitu jaapmaksa. Praksg
valsts apmaksa tikai dalu no reguléjuma noteikta veselibas apriipes pakalpojumu groza, radot
nezinu par pakalpojumu pieejamibu un garas rindas pakalpojumu sniegSanas vietas. Lielakaja dala
OECD valstu pastav t.s. pozitivais veselibas apriipes pakalpojumu grozs jeb saraksts, kura uzskaititi
veselibas apriipes pakalpojumi un medicinas preces, kurus valsts apmaksa. Pozitivais saraksts ir biezi
sastopams valstis ar veselibas apdroSinasanu, §adi defingjot minimalo sniedzamo pakalpojumu klastu
(Paris u.c., 2010).

Pasreizéejais veselibas apriipes budZeta veidoSanas princips ir neparskatams un nelauj gt
priekSstatu par veselibas apriipes pakalpojumu patiesajam izmaksam. Veselibas apriipes
finans€jums veidojas gan no vispargjiem budzeta iendmumiem, gan no pasvaldibu dotacijam, gan no
iedzivotaju privatajiem Iidzekliem, bet nozares politikas veidotaji pamata fokusgjas uz valsts budzeta
finans€jumu. Rezultata rodas parravums starp nozares politikas planoSanu un nozares finanséjumu,
apgriitinot ta izlietojuma lietderiguma un efektivitates kontroli. Turklat piekluve veselibas apriipes
pakalpojumiem nav saistita ar nodoklu nomaksu. Tad&jadi énu ekonomika stradajosie iedzivotaji, kas
nemaksa nodoklus un arT nepiedalas veselibas apriipes sist€mas finansésana, var sanemt bezmaksas
veselibas apripes pakalpojumus (Veselibas ministrija, 2013), radot parmerigu slogu godigiem
nodoklu maksatajiem.

Parak liels uzsvars tiek likts uz daudz resursietilpigako sekundaro veselibas apriupi, primarajai
veselibas apriipei novirzot nepietiekamus resursus. Arstu skaits Latvija ir tuvu OECD valstu
vidgjam raditajam, tomé&r saméra augsts ir sekundaras apriipes arstu skaits. Savukart gimenes arstu
skaits Latvija, lai gan pieaudzis laika gaita, joprojam ir zemaks par OECD valstu vidg€jo raditaju.
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8. attéls. Arstu skaits uz 1 000 iedzivotajiem
(Latvija 1991.-2013. gada; starpvalstu salidzinajuma 2013. gada)

Avots: OECD.
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9. attéls. Gimenes arstu skaits uz 1 000 iedzivotajiem

(Latvija 2000.-2013. gada; starpvalstu salidzinajuma 2013. gada)
Avots: OECD.

Efektivitati samazina arT medmasu trikums. Medmasu skaits Latvija butiski atpalick no OECD
valstu vidgja raditaja. Tadgjadi var rasties situacija, ka pienakumus, kas butu javeic medmasam,
veic arsti, bet tas nav lietderigi un varétu negativi ietekmét arstu noslodzi un darba kvalitati (Health
Systems in Transition, 2012).

Slimnicu gultasvietu skaits ir samazinajies, tomér tas joprojam saglabajas augsts. Latvijas
raditajs joprojam parsniedz OECD valstu vidgjo Iimeni, un ta iemesls ir joprojam augstais
psihiatrisko slimnicu gultasvietu skaits, ka ar7 laika gaita pieaugusais ilgtermina apriipes gultasvietu
skaits. Savukart arstniecibas gultasvietu skaits biitiski samazinajies, atspogulojot merktiecigu
fokusa mainu no stacionarajiem uz ambulatorajiem pakalpojumiem, un paslaik nav augsts atbilstosi
starptautiskajiem standartiem; ar1 vid€jais pacientu atrasanas ilgums slimnicas salidzinajuma ar citam
valstim nav augsts.
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10. attéls. Medmasu skaits uz 1 000 iedzivotajiem
(Latvija 1991.-2013. gada; starpvalstu salidzinajuma 2013. gada)
Avots: OECD.
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11. att€ls. Slimnicu gultasvietu skaits uz 1 000 iedzivotajiem

(Latvija 1991.-2013. gada; starpvalstu salidzinajuma 2013. gada)
Avots: OECD.

Lai gan mediciniskas izmeklésanas iekartu skaits atbilst starptautiskajiem standartiem, to
noslodzes Iimenis ir diezgan zems. Magn&tiskas rezonanses iekartu skaits Latvija ir nedaudz zemaks
neka OECD valstis vidgji, bet datortomografijas iekartu skaits — nedaudz augstaks. Neapmierinatais
pieprasijums un garas rindas p&c izmekl&jumiem galvenokart atspogulo nevis kapacitates trikumu,
bet gan iekartu zemo noslodzes Iimeni. Turklat laika gaita min&ta aprikojuma skaits ir palielingjies,
to noslodzes limenim saglabajoties zemam, un tas liecina par nepilnibam vidgja termina veselibas
apriipes politikas planoSana.

Liela iedzivotaju Iidzfinanséjuma del pieprasijums péc medicinas pakalpojumiem netiek
apmierinats, ipasi zemu ienakumu iedzivotaju grupa (Health Systems in Transition, 2012). Tas
savukart veicina slimibu attistibu lidz grutak un dargak arst€jamam stavoklim, kad arstéSanu vairs nevar
atlikt (rindas un kvotas neattiecas uz neatlickamo medicinisko palidzibu un akiitiem slimniekiem).
Rezultata vel mazak lidzek]u paliek primarajai apripei un profilaksei (kas izmaksa 1&tak).
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12. attéls. Magnétiskas rezonanses un datortomografijas iekartu skaits uz milj. iedzivotajiem
2013. gada
Avots: OECD.
12 12
25 25
10 10
20 20
8 8
15 15
6 6
10 10 4 4
5 5 2 2
O rrrrr T T r T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0 0 rrr T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
L ofssgsdsassyesnsesssyessea s s gogsisriaisssdassgs sepasspany
SIS E T PRSI =5 B 0L EE g ST ERE 5 ESE 2 E RS LR EEEEES e R EEEDED B
EEEgEF Y8 8V<ES 255855 -5 S8 e RE S 25 EE S8R0 SYE2<EEEEVSSE
- = Z = Z = <Z L z = < E
g3 & B 238 B
2 <= 2 =
> [5) > 5]
< 0
< <
Magnétiskas rezonanses iekartas Datortomografijas iekartas

* Jgaunijas raditaju nevar tiesi salidzinat ar citam valstim

atSkirTgas datu apkoposanas metodologijas d&l.
13. attels. Magnétiskas rezonanses un datortomografijas izmeklgjumu skaits uz iekartu 2013. gada
(tukst.)
Avots: OECD.

Latvija jau ilgstoSi nav spéjusi nodrosinat veselibas apriipei pieejamo resursu izmantoSanas
efektivitates pieaugumu. Lai gan esosas veselibas apriipes finansé$anas sistémas administrativas
izmaksas nav augstas, tas ietvaros veikta finans€juma sadale nav efektiva, triikst sistémiskas analizes
un efektivas finansgjuma planosanas un kontroles mehanismu. Turpinot ieguldit papildu finansgjumu
veselibas apriipes sisteéma, izmantojot esoso finansgjuma modeli, Latvija vien pirktu laiku problému
risinajuma atlikSanai. Lai sisttma sp&tu efektivi funkcion€ un Latvijas iedzivotajiem bitiski
uzlabotos pieeja veselibas apriipes pakalpojumiem, uzlabojot sabiedribas veselibas stavokli, veselibas
apriipes finans€Sanas modelis ir jaliek uz stabiliem pamatiem. P&c miisu domam, nepiecieSams ieviest
obligatas veselibas apdrosinasanas modeli ar privato apdroSinaSanas sabiedribu piesaisti papildus
valsts apdroSinatajam (ta ievieSot veseligas konkurences elementu veselibas nozar€). Tas lautu ne tikai
piesaistit triikstoso finansgjumu nozarei, bet art nodrosinatu efekttvu publiska un privata finansgjuma
izlietojumu, sabiedribas veselibas raditaju uzlabosanos un nozaré nodarbinato labklajibu. Sads
modelis darbotos ilgtermina un nebiitu atkarigs no politiskas konjunktiiras.
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2. PIEDAVATAIS RISINAJUMS: REGULETAS KONKURENCES IEVIESANA
VESELIBAS APRUPE, PAREJOT UZ OBLIGATO VESELIBAS APDROSINASANU

Veselibas apriipes sist¢émai nepiecieSams ne tikai palielinat finanséjuma apjomu, bet ar1 veikt
reformas, kas veicinatu ta lietderigu izlietoSanu. Esosais veselibas apriipes finansé$anas modelis
Latvija nav spgjis nodrosinat ne pietickamu finans€juma apjomu, ne ar1 ta lietderigu, efektivu un
caurskatamu izlietojumu. Valsts budzeta finans€juma palielinaSana istermina var veicinat pakalpojumu
pieejamibu un uzlabot iedzivotaju piekluvi sisteémai, tomér tas nerisinas sistémas neefektivitates
problémas. Turklat valsts budzeta finans€juma palielinasana bitiski nemazinas krasas atSkiribas
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas zina starp iedzivotdgjiem ar zemiem un augstiem
ienakumiem, finansu riskam saslimstibas gadijuma saglabajoties augstam. Rezultata, saglabajoties
nezinai par veselibas apripes izmaksam, garajam rindam un augstajam pakalpojumu izmaksam,
iedzivotaji turpinas izvairities no arstu apmekl&juma, vinu veselibas stavoklis turpinas pasliktinaties,
un agrina stadija vienkarS$i noveérSamu saslimstibu vieta turpinasies hronisku slimibu arstéSana,
ieguldot neproporcionali lielus finansu resursus. Tapéc papildus lielakam finans€jumam ir jamaina ar1
veselibas apriipes finanséSanas modelis, kas bitiski mazinas nenoteiktibu un iedzivotajiem uzlabos
veselibas apriipes pieejamibu, veicinas lidzeklu efektivaku izlietojumu, saistis finansgjuma plismu ar
pacientu vajadzibam un palielinas sisteémas caurskatamibu.

Valsts socialas apdrosinasanas iemaksu daléja novirziSana veselibas apriipes finanséSanai biitu
tuvredzigs risinajums. Tas ne vien nelaus atrisinat samilzusas problémas veselibas apriipes nozarée,
bet arT iedragas Latvijas pensiju sistému. Ta vieta, lai sakartotu veselibas apriipes sistému, raditu
tai stabilu finanSu pamatu un nodrosinatu efektivu un lietderigu finans€juma izmantosanu, politikas
veidotaju tuvredzigums un mazsp&ja draud pasliktinat valsts iedzivotaju labklajibu nakotng, lai
1stermina mask&tu veselibas apriipes sisteémas problémas.

Veselibas apriipes finanséSanas modelis jamaina, ievieSot uz regulétu konkurenci balstitu
obligato veselibas apdroSinasanu. Paslaik veselibas apriipes pakalpojumus visu Latvijas iedzivotaju
varda iegadajas Nacionalais veselibas dienests (NVD). NVD nosaka, cik daudz un pie kura
pakalpojuma sniedzgja Latvijas iedzivotaji var sanemt valsts (no nodoklu ien€mumiem) apmaksatus
veselibas apripes pakalpojumus. Ta ka NVD veselibas apripes pakalpojumu iegadi nesasaista ar
sniegto pakalpojumu kvalitati, valsts apmaksatie veselibas apriipes pakalpojumi ne vienmer atbilst
iedzivotaju vajadzibam.

Veselibas apriipei atveleto finansejumu biitu iespéjams daudz efektivak izmantot, radot veselibas
apriipes pakalpojumu pircéju konkurenci. [aujot privatajiem apdrosinatajiem konkurét ar NVD
vai valsts veselibas apdroSinaSanas sabiedribu, iedzivotaji varétu brivi izvéléties apdroSinatajus, kas
sp&j nodrosinat kvalitativakos pakalpojumus par konkurétspgjigako cenu. Savukart apdrosinataji,
riskgjot zaudet potencialos klientus, blitu motivéeti riipigi sekot 11dzi veselibas apriipes pakalpojumu
izmaksam un kvalitatei, izv€loties tos pakalpojumu sniedzg€jus, kuri piedava augstakas kvalitates
pakalpojumus par salidzinosi zemam izmaksam (Mikkers un Ryan, 2014).

Pretstata esoSajai sistéemai, kur NVD nekritiski apmaksa pakalpojumu sniedzéju réekinus,
apdroSinatajiriipigiizvertetu veselibas apriipes pakalpojumu izmaksu pamatotibu. Apdrosinataji
blis motiveti riipigi sekot I1dzi, parbaudit un salidzinat veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgju
kvalitati un izmaksas, lai konkurences apstaklos iedzivotajiem sniegtu vislabako piedavajumu.
Lai nodrosinatu apdrosinataju konkurenci, iedzivotajiem ir jabut brivai izvélei starp vairakiem
apdrosinatajiem, turklat apdroSinataju nomainai nepiecieSamibas gadijuma vajadz&tu but vienkarsai
un ar mazam izmaksam (7homson u.c., 2013).

Sada sistéma raditu ari nepiecieSamo pakalpojumu sniedzéju konkurenci. Konkurences rezultata
apdro$inataji izvelesies slégt ligumus ar tiem pakalpojumu sniedzgjiem, kuri piedava kvalitativaku
pakalpojumu par izdevigaku cenu. Savukart tie veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgji, kuri nebiis
spejigi piedavat kvalitativus pakalpojumus vai kuru izmaksas ievérojami parsniegs lidzvertiga
pakalpojuma izmaksas pie cita veselibas apriipes pakalpojuma sniedzgja, biis spiesti mazinat
izmaksas, uzlabojot darbibas efektivitati, jo apdrosinataji neslégs [igumus ar neefektivajiem veselibas
apriipes pakalpojumu sniedz&jiem. Atseviskos veselibas apriipes segmentos, kuros pakalpojumu
sniedz€jiem ir domingjosa loma, vienlidzigas un godigas konkurences nodroSinasanai bis japieméro
administrativi pasakumi (janosaka regul&jums un atbilsto$i kontroles mehanismi).
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Daudzi pétnieki atzist, ka uz regulétu konkurenci balstits apdrosinasanas modelis nodrosina
efektivaku un lietderigaku veselibas apripes finanséjuma izlietojumu. Izanalizgjot plasu pieejamo
petijumu klastu, OECD pétnieki secinajusi, ka regulétai konkurencei veselibas apdrosinasanas tirgii
ir potencials uzlabot veselibas apriipes pakalpojumu efektivitati un kvalitati ar nosacijumu, ka
apdro$inatajiem ir iespgja diferencet savus produktus un iedzivotajiem ir skaidriba par sniedzamo
pakalpojumu kvalitati un cenu (Paris u.c., 2010). Turklat apdrosinaSanas principu ievieSana tiek
asoci€ta ar1 ar stabilaku finans€juma pieejamibu un ierobezotu politiku lomu veselibas apriipes
budZeta veidoSana (Mitenbergs, Brigis un Quentin, 2014). Par veselibas apdro§inasanas sistémas
efektivitati liecina art Euro Health Consumer Index 2015. gada zinojums, kura noradits, ka valstis,
kuras pastav regulétas konkurences apstakli, ir [ideres gan pakalpojumu pieejamibas, gan sabiedribas
veselibas raditajos.

Atskiriba no brivas konkurences regulétas konkurences apstaklos valsts saglaba nozimigu lomu
veselibas apriipes organizésana, nodrosinot pieejamu veselibas apriipi visiem iedzivotajiem
neatkarigi no vinu veselibas stavokla vai ienakumu Itmena. Valsts nosaka minimalo veselibas
apripes pakalpojumu grozu, kas icklaujams apdroSinasanas polisé, un regulari to aktualiz€. Lai
nodroSinatu solidaritati un vienlidzibu, valsts nosaka, ka apdro§inataji polises iegadi nedrikst atteikt
nevienam iedzivotajam un polises cenai visiem iedzivotajiem jabiit vienadai. Apdrosinataji nav tiesigi
saSaurinat valsts noteikto minimalo pakalpojumu grozu, bet tie var So grozu paplasinat, neparsniedzot
valsts noteikto maksimalo polises cenu. Turklat maksatspgjigie iedzivotaji veselibas apdroSinasanas
polisi iegadasies par pasu lidzekliem, bet valsts no budzeta Iidzekliem apdroSinas bérnus un triicigos
iedzivotajus. Tadgjadi visiem iedzivotajiem tiks nodroSinata vienlidziga pieeja veselibas apriipes
pakalpojumiem.

Obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSana vienlaikus laus gan piesaistit papildu finanséjumu,
gan uzlabot ta izmantoSanas efektivitati. Finansgjums veselibas apriipei veidosies no iedzivotaju
maksajumiem, perkot apdroSinasanas polisi, un valsts budzeta lidzekliem, kas jau paslaik tiek novirziti
veselibas jomai. AtSkiriba no esosa veselibas apriipes finanséSanas modela finans€juma sadali NVD
vieta veiks apdrosinasanas sabiedribas, kas konkurences apstaklos biis motivétas So finansgjumu
izmantot p&c iesp&jas lietderigak. Lai gan $adas sistémas administréSanas izmaksas varétu buit augstakas
neka esosaja modeli, to ar uzviju kompensés lietderigaks un efektivaks finanséjuma izlietojums. Ta
vieta, lai ar zemam administréSanas izmaksam, kritiski neizvertgjot, sadalitu finans€jumu veselibas
apripes pakalpojumu sniedzgju starpa, daudz lietderigak ir ieguldit papildu Iidzeklus efektivaka
administréSana, ta optimiz€jot kop&jo veselibas apriipei pieejamo lidzeklu sniegumu iedzivotaju
veselibas stavokla uzlabosana.

Caur obligato veselibas apdroSinasanas sistému iespéjams novirzit lielako dalu pasreizéja valsts
finanséjuma. Tas ietvertu valsts un pasvaldibu finansgjumu, kas paslaik tiek novirzits arstniecibas
pakalpojumiem un kompens€jamo medikamentu un materialu iegadei (sk. 14. att.). Tomér dala esosa
finans€juma biis jaturpina pardalit caur valsts budzetu (pieméram, finans€jums nozares uzraudzibai,
kontrolei un administracijai, finans€jums neatlickamajai mediciniskajai palidzibai, asinsdonoru
sisteémas uzturésanai, starptautisko saistibu izpildei, ilgtermina apriipei u.c. mérkiem). Par obligataja
veselibas apdrosinasana ieklaujamo veselibas apriipes pakalpojumu klastu un apméru jalemj nozares
profesionaliem, balstoties uz valsts finansialajam iesp&jam un veselibas apriipes prioritatém, kas
izveletas atkariba no to sniegta pienesuma sabiedribas veselibas stavokla uzlaboSana.

Obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSana laus nozarei piesaistit vairak finanséjuma ari
caur brivpratigo veselibas apdroSinasanu. Saskana ar Latvijas ApdroSinataju asociacijas sniegto
informaciju jau paslaik veselibu ir apdroSinajusi apméram tresa dala Latvija nodarbinato iedzivotaju.
Tomér paslaik apdrosinataji ir saméra atturigi, piedavajot veselibas apdroSinasanu iedzivotajiem,
jo brivpratigas apdrosinaSanas gadijuma iedzivotaji ir motivéti apdroS§inaties vien tad, kad rodas
nepiecieSamiba sanemt veselibas apriipes pakalpojumus. Rezultata nenotiek pienaciga risku sadale,
butiski sadardzinot apdroSinasanas polises izmaksas, un paslaik apdrosinataji piedava veselibas
apdrosinasanu pamata vien gadijumos, kad darba devgjs apdrosina visus savus darbiniekus. levieSot
obligato veselibas apdrosinasanu ar valsts noteiktu minimalo pakalpojumu grozu, kas ieklaujams
apdrosinasanas polisg, biitiski pieaugs apdroSinato iedzivotaju skaits un saslimstibas riski tiks sadaliti
uz daudz lielaku iedzivotaju skaitu. Sados apstaklos apdrosinatdji biis motivéti papildus valsts
noteiktajai bazes apdroSinasanas polisei par sapratigu papildu samaksu un atbilstosi brivpratibas
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Obligatajai veselibas apdro§inasanai paklaujamie paslaik valsts un pasvaldibu apmaksatie pakalpojumi un kompensgjamie medikamenti

14. att€ls. Valsts un pasvaldibu veselibas apriipes finans€juma novirzisanas iesp&jas obligatajai
veselibas apdroSinasanai (milj. eiro)
Avoti: OECD, CSP un autoru aprékini.

principam iedzivotajiem piedavat veselibas apdrosinaSanas polises, kuras ieklauts plasaks veselibas
apripes pakalpojumu grozs, kas kopuma veselibas apriipes sistema laus piesaistit papildu finansgjumu.

Lai uz regulétu konkurenci balstita apdroSinasanas sisttma darbotos efektivi, valstij bis
jaizveido apdrosinasanas risku izlidzina§anas mehanisms. Lai apdro$inatajs sanemtu ta apdrosSinato
iedzivotaju saslimstibas riska profilam atbilstoSu finans€jumu ar nosacijumu, ka apdrosinasanas polises
cena visiem iedzivotajiem ir vienada, nepiecieSams izveidot riska izlidzinaSanas mehanismu, ko
finans€tu no esosajiem valsts budzeta Iidzekliem veselibas apriipei. Tas noversts privato apdrosinataju
velmi piesaistit iedzivotajus ar zemu saslimstibas risku (Mikkers un Ryan, 2014). Pastav nozimigas
Eiropas valstis izmantoto riska izlidzinasanas mehanismu atskiribas (sk. Leu u.c., 2009; Thomson,
2013), tomér visas valstis tas tiek regulari uzlabots, lai pec iesp&jas precizak atspogulotu iedzivotaju
patiesos riska profilus, nemot véra ne tikai personas dzimumu, vecumu, ienakumu avotus, dzivesvietas
regionu, socialekonomisko statusu, bet ari diagnostisko un farmaceitisko izmaksu grupu. Ripiga
riska izlidzinaSanas mehanisma izstrade ir bitiska, jo zaud&jumi, kas var rasties ta neveiksmigas
izveides dé| (pieméram, tada, kas motivé apdrosinatajus selektivi izvéleties iedzivotajus ar noteiktu
riska grupu) ir nozimigi (van de Ven u.c., 2007).

Ne mazak biutisks aspekts obligatas veselibas apdroSinasanas veiksmigai darbibai ir efektivs
informacijas sistému infrastruktiiras atbalsts. Lai gan no valsts lidzekliem iegulditi lieli finansu
resursi un pielikts ne mazums piilu planosanas un ieviesanas darbiem, pedgjo 10 gadu laika valstij
ta arT nav izdevies izveidot funkciongjosu, kvalitativu un efektivu e-veselibas sistemu. Turpreti
privatie apdrosinataji, sniedzot brivpratigu veselibas apdroSinasanu, lidzigas sist€émas izmanto jau
ilgstosi. levieSot obligato veselibas apdrosinasanu, valstij butu jadefin€ nepiecieSamais reguléjums
un noteikumi, atbilstoSo informacijas sisttmu izveidi un uzturéSanu uzticot apdroSinasanas
sabiedribam. Veiksmigai obligatas veselibas apdroSinaSanas darbibai biitu nepiecieSamas vismaz
sadas informacijas sistémas: veselibas apdrosinasanas registrs, kvalitativa e-veselibas sist€éma, kura
identificéjami individuali pacienti, viniem sniegtie veselibas apriipes pakalpojumi un to izmaksas, ka
ar1 veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&ju informacijas sistéma, kura tiktu uzkrata informacija par
sniegto pakalpojumu kvalitati.
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2.1. Veicamie pasakumi obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSanai Latvija

Veicamas darbibas obligatas veselibas apdrosinasanas ieviesanai Latvija apkopotas 1. tabula.

1. tabula. Veicamo darbu saraksts obligatas veselibas apdros§inasanas ievieSanai Latvijas veselibas
aprupes sistema*

Nr.p.k. | Aktivitate

1. Noteikt skaidru un caurskatamu minimalo pakalpojumu grozu, kas jaieklauj obligataja
veselibas apdrosinasana. Taja ieklauto veselibas apriipes pakalpojumu tvérumam jabiit
atbilstoSam valsts finanSu iesp&jam un prioritatém, kas izveletas atkariba no atsevisSku
veselibas apripes pakalpojumu sniegta pienesuma sabiedribas veselibas stavokla

uzlabo$ana.

2. Aprekinat veselibas apripes pakalpojumu patiesas izmaksas un noteikt tam atbilstoSus
tarifus.

3. Noteikt veselibas apriipes sisteémai trikstosa finans€juma apjomu un aprékinat maksimalo

veselibas apdroSinasanas polises cenu.

4, Noteikt, kuras iedzivotaju grupas apdro$inas valsts un kuram iedzivotaju grupam veselibas
apdros$inasanas polises biis jaiegadajas par saviem lidzekliem.

5. Izveidot vienotu e-veselibas sistému, kura identificgjami individuali pacienti, viniem sniegtie
veselibas apriipes pakalpojumi un to izmaksas.

6. Izveidot vienotu informacijas platformu, kas satur informaciju par apdrosinasanas sabiedribu
polisu piedavajumiem, ka ari informaciju par pakalpojumu sniedzgjiem un to sniegto
pakalpojumu kvalitati.

7. Izstradat un pienemt obligatas veselibas apdrosinasanas normativo reguléjumu, nosakot, ka
veselibas apdroSinasana ir obligata visiem Latvijas iedzivotajiem; ieviest vienotu obligatas
veselibas apdroSinasanas registru.

8. Dibinat valsts veselibas apdroSinasanas sabiedribu.

Izstradat riska izlidzinasanas mehanismu un dibinat riska izlidzinasanas fondu, caur kuru
apdrosinatajiem tiktu veikti riska izIidzinaSanas maksajumi, balstoties uz apdrosinamo riska
profilu, ka arT segtas valsts apdroSinato iedzivotaju apdroSinasanas prémijas. Valsts budzeta
finans€jumu veselibas apriipei ieskaitit riska izlidzinasanas fonda.

10. | Dibinat obligatas veselibas apdrosinasanas valdi, kas parraudzitu riska izlidzinasanas fondu,
defintu sisteémas darbibas mérkus, regulari parskatitu pakalpojumu grozu un tarifus, ka art
nodro$inatu sist€mas atbilstibu izvirzitajiem merkiem.

* Tabula uzskaitito aktivitasu sectbai nav precizi jaatbilst to ievieSanas secibai.

Noteikt skaidru un caurskatamu minimalo pakalpojumu grozu, kas jaieklauj obligataja
veselibas apdroSinasana. Veselibas apripes pakalpojumu grozs ir stirakmens jebkurai veselibas
apriipes sist€mai, tapec ta caurskatamibai un atbilstibai pieprasijumam ir biitiska nozime veselibas
apriipes pieejamibas nodrosinasana. Turklat groza ieklautie pakalpojumi jasniedz nepiecieSamaja
apméra. Obligatas veselibas apdrosinasanas sist€éma skaidri definéts veselibas apriipes pakalpojumu
grozs ir nepiecieSams, lai nodroSinatu to, ka apdroSinataji savstarpgji konkurg€, piedavajot izdevigaku
cenu vai augstaku pakalpojumu kvalitati, nevis diferencg€jot sniedzamo pakalpojumu klastu (Mikkers
un Ryan, 2014). Tapec veselibas apriipes pakalpojumu grozam jabalstas uz patiesam pakalpojumu
izmaksam un So pakalpojumu faktisko pieprasijumu. Pakalpojumu izveéle japanak pardomats
lidzsvars starp valsts finanSu iesp&jam un veselibas apriipes prioritatém sabiedribas veselibas stavokla
uzlaboSana. Veselibas apriipes pakalpojumu groza izveértésanai jaklust par regularu procesu, So grozu
parskatot un apstiprinot reizi gada.

Aprekinat veselibas apriipes pakalpojumu patiesas izmaksas un noteikt tam atbilstoSus tarifus.
Lai ieviestu regulétas konkurences modeli veselibas apdroSinasana, nepiecieSams parskatit pasreizgjos
veselibas apriipes pakalpojumu tarifus, riipigi izvértgjot pakalpojumu sniedzgju realas izmaksas. Saja
procesa nebiitu izmantojami pakalpojumu sniedzgju vid€jo izmaksu raditaji, vispirms nenodroSinot
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saskanotu uzskaiti un sisteémisku izdevumu lietderiguma un efektivitates kontroli. EsoSaja situacija
biitu jafokusgjas uz nozares lideriem izdevumu efektivitates joma, veicot ripigu sniegto veselibas
apripes pakalpojumu izmaksu vertgjumu. Lai nodroSinatu atbilstibu patiesajam izmaksam, ari
veselibas apripes pakalpojumu tarifu izvertéSanai jaklust par regularu procesu, Sos tarifus parskatot
un apstiprinot reizi gada.

Noteikt veselibas apriipes sistémai triiksto$a finanséjuma apjomu un aprékinat maksimalo
veselibas apdroSinasanas polises cenu. Nemot véra pakalpojumu grozu un parrékinatos tarifus,
ka ar1 apléses par nepiecieSamo pakalpojumu apjomu, noteikt veselibas apdrosinaSanas polises
maksimalo prémijas apjomu, par kuru apdroSinatajs ir tiesigs So polisi pardot. Piesaistot klientus
konkurences apstaklos, apdrosinataji biis motiveti piedavat peéc iespgjas labakus nosacijumus, kopa
ar pakalpojumu sniedzgjiem veidojot konkurgtspgjigaku polisé ieklaujamo pakalpojumu grozu
(minimalais pakalpojumu grozs par zemaku cenu vai plasaks pakalpojumu grozs par valsts noteikto
maksimalo cenu). Apdrosinatajs ir tiesigs piedavat iegadaties papildus sniedzamo pakalpojumu
segumu par papildu samaksu, ja apdrosinata persona tam brivpratigi piekrit.

Noteikt, kuras iedzivotaju grupas apdrosinas valsts un kuram iedzivotaju grupam veselibas
apdroSinasanas polises biuis jaiegadajas par saviem lidzekliem. Nosakot atbilstosas iedzivotaju
grupas, javadas péc principa, ka maksatspgjigie Latvijas iedzivotaji iegadajas veselibas apdroSinasanas
polises par saviem lidzekliem; pargjiem iedzivotajiem polises iegadajas valsts. Pieméram, valsts
varétu iegadaties polises bérniem, mazturigajiem iedzivotajiem un pensionariem, bet darbspgjigie
iedzivotaji iegadatos polises par pasu lidzekliem. Veicot $o izveli, janem vera pieejamais finansgjuma
apjoms.

Izveidot vienotu e-veselibas sistemu, kura identificéjami individuali pacienti, viniem sniegtie
veselibas apriipes pakalpojumi un to izmaksas. Informacijas tehnologijam ir buitiska loma efektivas
obligatas veselibas apdroSinaSanas sist€mas izveide. Informacijas pieejamiba veicina efektivas
arst€Sanas procesu, tapec ir bitiski izveidot vienotu informativo platformu, kas satur informaciju
par pacientiem un vinu slimibas véstures (OECD, 2009). Kvalitativa e-veselibas sisteéma, kura ir
iesp&jams identificét pacientu, uzkrat informaciju par vina slimibas vésturi, sniegtajiem veselibas
apripes pakalpojumiem un to izmaksam, nepiecieSama riska izlidzinasanas mehanisma darbibai,
un ta ir butisks instruments izmaksu efektivitates un lietderiguma kontrolei. Valstij nodroSinot
nepieciesamo regul&jumu, sisteémas izveide un uzturéSana biitu jaorganiz€ un jafinansé obligataja
veselibas apdrosinasana iesaistitajam apdrosSinasanas sabiedribam.

Izveidot vienotu informacijas platformu, kas satur informaciju par apdrosinasanas sabiedribu
poliSu piedavajumiem, ka ari informaciju par pakalpojumu sniedzéjiem un to sniegto
pakalpojumu kvalitati. ledzivotajiem jabit pieejamai informacijai par apdrosinataju izveletajiem
pakalpojumu sniedzgjiem un to kvalitati raksturojoSiem raditajiem. Akadémiskaja literatiira secinats,
ka pakalpojumu kvalitati raksturojosas informacijas pieejamiba veicina sisteémas efektivitates
kapumu, laujot apdroSinatajiem izvéleties kvalitativakos pakalpojumu sniedz&jus (sk., piem&ram,
Paris u.c., 2010 vai Thomson, 2013). Lai iedzivotaji varétu pienemt racionalu lémumu, izvéloties
apdro$inataju, nepiecieSama arl publiski pieejama informacija par apdroSinataju piedavato polisu
cenam, nosacTjumiem un pieejamajiem pakalpojumu sniedz&jiem. Pieméram, Sveicé un Niderlandé
apdro$inataju piedavajumus var rti salidzinat interneta vietn€s (Thomson, 2013). Valstij nodrosinot
nepieciesamo regul&jumu, sisteémas izveide un uzturéSana biitu jaorganiz€ un jafinansé obligataja
veselibas apdros§inasana iesaistitajam apdroSinasanas sabiedribam. Objektivu analizi par apdroSinataju
piedavatajam veselibas apdroSinasanas polisém biitu jasniedz veselibas apdroSinasanas valdei.

Izstradat un pienemt obligatas veselibas apdroSinasanas normativo reguléjumu, nosakot, ka
veselibas apdrosSinasana ir obligata visiem Latvijas iedzivotajiem. Lai nodrosinatu raitu obligatas
veselibas apdroSinasanas darbibu, jaievie$ vienots obligatas veselibas apdroSinaSanas registrs.
Registra jabiit pieejamai informacijai par visiem iedzivotajiem, kas ir iesaistiti obligatas veselibas
apdrosinasanas sistéma (iedzivotaji, kuri veikusi iemaksas vai kurus ir apdrosinajusi valsts). Valstij
janosaka un japieméro kartiba, kas liedz sapemt valsts un paSvaldibas sniegtos pakalpojumus
iedzivotajiem, kas nav veikusi obligato veselibas apdrosinasanu.
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Dibinat valsts veselibas apdroSinasanas sabiedribu. Ta ka privato apdrosinasanas sabiedribu
kapacitate paslaik nav pietiekama visu Latvijas iedzivotaju iesaistei obligatas veselibas apdrosinasanas
sisttma, uz esosas institucionalas bazes jaizveido valsts veselibas apdroSinasanas sabiedriba. Ka
norada Mitenbergs u.c. (2014), Latvija pareja uz valsts veselibas apdro§inasanu neprasis nozimigas
institucionalas parmainas, jo Nacionalais veselibas dienests saglabajis kadreiz€jas Valsts obligatas
veselibas apdro$inasanas agentiiras pakalpojumu pircgja funkcijas. Vienlaikus obligataja veselibas
apdro$inasanas sisteéma jalauj iesaistities ar1 privatam apdrosinasanas sabiedribam, nodrosinot visiem
apdroSinatajiem vienadus dalibas noteikumus.

Izstradat riska izlidzinaSanas mehanismu un dibinat riska izlidzinasanas fondu. Caur fondu
apdro$inatajiem, balstoties uz apdrosinato iedzivotaju riska profilu, tiktu veikti riska izlidzinasanas
maksajumi, ka arT segtas valsts apdrosinato iedzivotaju apdroSinasanas prémijas. Riska izlidzinasanas
fonda finansgjums biitu javeido uz eso$a valsts budzeta finans€juma veselibas apriipei bazes.
NepiecieSams izveidot detalizétu riska izlidzinasanas mehanismu, kas ir neatnemama obligatas
veselibas apdrosinasanas sist€émas sastavdala, caur kuru esoSie valsts budzeta lidzekli veselibas
apripei tiktu pardaliti proporcionali apdrosinataju piesaistito klientu riska profilam un par valsts
lidzekliem apdroSinamo iedzivotaju Ipatsvaram.

Dibinat obligatas veselibas apdroSinasanas valdi. Tas uzdevums biitu parraudzit riska izlidzinasanas
fondu, definét obligatas veselibas apdrosinasanas sist€émas darbibas (operacionalos) mérkus, regulari
parskatit pakalpojumu grozu un tarifus, ka arT nodrosinat sist€mas atbilstibas izvirzitajiem mérkiem
auditu.

Obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSana lautu piesaistit papildu Iidzeklus iedzivotaju
veselibas apripei. Caur obligato veselibas apdrosinasanu papildus valsts budzeta lidzekliem
piesaistama finans€juma indikativs apjoms atkariba no apdrosinaSanas polises cenas un iedzivotaju
grupam, kas polises iegadajas par pasu lidzekliem, atspogulots 2. tabula. Nosakot apdrosinasanas
polises prémiju 300 eiro gada jeb 25 eiro ménesi, papildus budzeta lidzekliem veselibas apriipei biitu
iesp&jams novirzit aptuveni 300 miljonus eiro.

2. tabula. Ar obligatas veselibas apdrosinaSanas iemaksam papildus valsts budzeta lidzekliem
piesaistama finans€juma apjoms

Polises maksa | Maksa visi darbspgjigie Maksa visi darbspgjigie Maksa visi Latvijas
(eiro gada) (25-63 gadi) (milj. eiro)* | (18-63 gadi) (milj. eiro)* | iedzivotaji, kuri vecaki par
18 gadiem (milj. eiro)*

100 97.6 110.3 150.6

150 146.4 165.4 2259

200 195.2 220.5 301.1

250 244.0 275.6 376.4

300 292.8 330.8 451.7

350 341.6 385.9 527.0

400 390.4 441.0 602.3

450 439.2 496.1 677.6

* Aprekinos izmantotie iznémumi: ieslodzitie, triicigas personas, invaliditates pensijas un vecaku pabalsta
sanémeji un nenodarbindtie studenti.

Regulétas konkurences ievieSana ar obligato veselibas apdroSinasanu lautu gan piesaistit
papildu finanséjumu, gan ari vidéja termina uzlabot veselibas apriipes sistemas efektivitati. Lai
Sada sistéma veiksmigi darbotos, janodrosina gan pakalpojumu pircgju, gan pakalpojuma sniedzgju
konkurence. Piedavatais Latvijas veselibas apripes finanséSanas modelis, kas atbilstu $adiem
nosacijumiem, atspogulots 15. attela.
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no kura apdrosinataja iegadaties polisi pakalpojumu sniedzg&jiem pirkt pakalpojumus

15. attéls. Latvijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas finansé$anas pamatprincipi’

Obligatas veselibas apdrosinasanas modela detalizéta izstrade javeic nozares ekspertiem
sadarbiba ar atbildigajam valsts institiicijam un apdro§inasanas nozares parstavjiem. Saja
procesa biitu lietderigi izmantot citu valstu pieredzi, kuras [1dzigi modeli jau veiksmigi darbojas, Tpasi
pieredzi attieciba uz risku izlidzinasanas mehanisma izveidi. Nemot v&ra nepiecieSamo planosanas
detalizacijas pakapi un jauna regul€juma un infrastruktiras izveidei nepiecieSamo laiku, obligata
veselibas apdrosinasana reali varétu tikt ieviesta 2018. gada. Tas darbibas sakumposma, kamér
konkurences apstaklos un riipigas sist€émas darbibas analizes rezultata tick sasniegta sistémas optimala
darbiba, biitu javeido finanSu rezerve neparedzetiem gadijumiem, t.sk., lai apmierinatu ieprieksgjo
gadu laika uzkrato neapmierinato veselibas apriipes pakalpojumu pieprasijumu.

2 Izmantoti att€la elementi no Mikkers un Ryan, 2014.
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